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"quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere temptant”
- Ovid
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- Nicolas Gémez Davila

"Schonheit der Natur und Schénheit der menschengeschaffenen kulturellen Umgebung sind
offensichtlich beide nétig, um den Menschen geistig und seelisch gesund zu erhalten."

- Konrad Lorenz
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1. ZUSAMMENFASSUNG

Im osterreichischen Bundesland Salzburg kommen drei Wasserfrosche der Gattung Pelophylax vor:
Der Kleine Wasserfrosch P. lessonae (Camerano, 1882), der Seefrosch P. ridibundus (Patrras, 1771)
und deren Hybridform der Teichfrosch P. esculentus (Linaeus, 1758). Aufgrund der
vergleichsweise aufwendigen Artbestimmung haben bisherige Erfassungen meist nicht zwischen
den drei Formen wunterschieden, sondern diese unter dem Wasserfrosch-Artenkreis
zusammengefasst. Tatsdchlich handelt es sich jedoch um eigenstédndige Arten mit unterschiedlichen
okologischen Nischen und unterschiedlicher Gefahrdung.

Um den europdischen sowie den lokalen Artenschutzbestimmungen gerecht zu werden, liefert die
vorliegende Untersuchung erstmals konkrete Verbreitungskarten sowie Gefdhrdungs-Einstufungen
fiir die einzelnen Wasserfrosch-Taxa im Bundesland Salzburg.

In den Jahren 2011 und 2012 wurden dazu 259 Wasserfrosche an 34 Standorten im gesamten
Bundesland Salzburg sowie in angrenzenden Teilen des oberdsterreichischen Innviertels untersucht.
Von jedem untersuchten Frosch wurden 8 morphometrische Parameter gemessen und eine DNA-
Probe fiir weiterfiihrende molekularbiologische Untersuchungen genommen. Anhand der
Messwerte wurden Art-diagnostische Indizes berechnet und statistisch ausgewertet. Unter
Verwendung einer Cluster-Analyse konnten 254 Wasserfrosche plausibel einer der drei Art-Gruppen
zugeordnet werden.

134 Individuen (52,8%) wurden als Teichfrésche P. esculentus, 62 (24,4%) als Seefrosche P.
ridibundus und 58 (22,8%) als Kleine Wasserfrosche P. lessonae klassifiziert. Der Seefrosch
dominiert im Salzburger Flachgau und wurde hier in 80% der untersuchten Populationen
nachgewiesen, wahrend er im inneralpinen Oberpinzgau fehlt. Der Kleine Wasserfrosch iiberwiegt
hingegen im Oberpinzgau und wurde hier in 75-100% der untersuchten Populationen nachgewiesen,
wahrend er im Flachgau nur in 24% der Populationen gefunden wurde. Die Hybridform - der
Teichfrosch - wurde zusammen mit einer der beiden Elternarten an jedem Standort mit mehr als 5
beprobten Individuen gefunden.

Seefrosch und Teichfrosch bewohnen in Salzburg eine Reihe unterschiedlicher, mitunter auch stark
anthropogen beeinflusster Gewdsser und wurden gemdR TUCN-Kriterien als "nicht gefdhrdet"
eingestuft. Zudem scheint sich der Seefrosch in Populationen mit dem Teichfrosch im Flachgau seit
einigen Jahrzehnten auszubreiten. Vor allem im Stadtgebiet von Salzburg konnte der Seefrosch
durch den Menschen eingeschleppt worden sein. Diese Hypothese gilt es anhand der genommenen
DNA-Proben zu priifen und die weitere Entwicklung der Seefrosch-Populationen in Salzburg zu
beobachten.

Der Kleine Wasserfrosch konnte andererseits nur in sehr naturnahen Habitaten, wie renaturierten
Mooren und extensiv genutzten Feuchtlebensraumen nachgewiesen werden und wurde in Salzburg
als "vom Aussterben bedroht" eingestuft. Will man diese - nach Anhang IV der EU FFH-Richtlinie
geschiitzte - Tierart in Salzburg erhalten, so miissen bestehende Lebensrdume strengstens geschiitzt
und langfristig wieder miteinander vernetzt werden. Anhand der vorliegenden Daten werden
konkrete MaRnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosches abgeleitet und diskutiert.



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

1.1 Abstract

Three water frog taxa occur in the Austrian state of Salzburg: The Pool frog Pelophylax lessonae
(Camerano, 1882), the Marsh frog P. ridibundus (Parras, 1771) and their hybrid the Edible frog
P. esculentus (Linnakus, 1758). Due to the complexity of exact species identification, earlier records
most often did not differentiate between the three taxa. Yet in fact these are different species with
different ecological niches and different protection-status.

In order to adopt EU-wide as well as local species protection regulations, the current research
provides first concrete distribution-maps as well as [IUCN-Red List criteria for each water frog
taxon for the state of Salzburg.

In the years 2011 and 2012 we examined 259 water frogs on 34 locations all over Salzburg, as well
as adjacent parts of Upper Austria. Eight morphometric parameters were measured and one DNA-
sample of each frog was taken. According to these parameters specific indices were calculated and
statistically analyzed. Cluster-analysis was able to plausibly group 254 frogs into three species
Groups.

134 specimens (52,8%) were classified as Pelophylax esculentus, 62 (24,4%) as P. ridibundus and
58 (22,8%) as P. lessonae. Pelophylax ridibundus dominates in the northern lowland area of
Salzburg (Flachgau) and was found here in 80% of sampled populations, while it is absent from the
disjunct upper Salzach valley (Oberpinzgau). Pelophylax lessonae on the other hand dominates the
inner Alpine area and was found here in 75-100% of sampled populations, while in the northern
lowlands it could only be found in 24% of sampled populations. The hybrid taxon Pelophylax
esculentus was found together with at least one of the parent species on every location with more
than 5 samples.

Pelophylax ridibundus and P. esculentus inhabit various kinds of ponds, even in very
anthropogenously influenced areas and were ranked as "Least concern". Furthermore there are a lot
of reports of recent colonization of habitats around the city of Salzburg by water frogs, which
turned out to be P. ridibundus-P. esculentus (RE)-populations. This leads to the conclusion that
Pelophylax ridibundus is a spreading and possibly invasive species for Salzburg. Further molecular-
genetic analyses should test this hypothesis.

Pelophylax lessonae on the other hand was only found in very natural habitats like raised bogs as
well as inner Alpine wetlands and is now ranked as "critically endangered". In order to preserve this
species in Salzburg, which is listed on Annex IV of the EU Habitats Directive, there is need of strict
habitat protection and long-term restoration of habitat-networks. Practical conservation measures
are deduced from the current data and presented in the results and discussion of this study.

Key words:

water frogs, Pelophylax, Salzburg, Austria, morphometric species identification, Cluster-analysis,
IUCN-Red List, invasive species, distribution-maps, conservation
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2. EINLEITUNG UND ZIELE

Amphibien sind eine der wichtigsten Zielgruppen des angewandten Naturschutzes. Dies ist nicht
nur darauf zuriickzufiihren, dass viele Arten akut gefdhrdet sind (Beesee & Grirriths, 2005; WakE &
VreDENBURG, 2008), sondern hat noch weitere Griinde. Einerseits sind Amphibien aufgrund ihrer
komplexen Lebensraumanspriiche sehr gute Bioindikatoren, die auf Verdnderungen ihrer Umwelt
sensibel reagieren. Die meisten Amphibien bendtigen einen Verbund aus Land- und
Gewadsserlebensraumen - wird einer dieser Lebensrdume zu stark verdndert oder wird die in ihrer
Bedeutung héaufig unterschitzte Verbindung zwischen ihnen gestort, so macht sich dies in der
Zusammensetzung und Abundanz der Amphibienfauna bemerkbar, und kann bis zum Aussterben
von Populationen fiihren (Dopp & Swmits, 2003; Cusaman, 2006).

Andererseits erfiillen Amphibien eine Reihe essentieller ©kologischer Funktionen. Gerade
Froschlurche bilden aufgrund ihrer hohen Nachkommenzahlen die Nahrungsgrundlage fiir viele
andere Organismen, von Insekten iiber Vogel bis hin zu rduberischen S&dugetieren (NoLLERT &
Norrert, 1992). Zudem haben adulte Amphibien auch umgekehrt als gefrdlige R&uber einen
regulativen Effekt auf eine Reihe von Tiergruppen, insbesondere auf Wirbellose (Oza, 1990).

Eine artenreiche und individuenstarke Amphibienfauna ist demnach nicht nur ein Zeichen fiir ein
gesundes Okosystem, das unzdhligen weiteren Organismengruppen Lebensraum bietet, sondern
wirkt sich auch noch stabilisierend auf ebendieses aus.

MafBnahmen zum Schutz von Amphibien und ihrer Lebensrdume tragen demnach zum Erhalt der
generellen Artenvielfalt und damit in letzter Instanz auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitét
des Menschen bei.

Die Basis fiir den Schutz einer Tierart bildet das Wissen um grundlegende 6kologische Attribute wie
dessen Vorkommen, Verbreitung und Gefdahrdung. Diese Erkenntnisse sind Voraussetzung fiir die
Planung und Umsetzung von effektiven und nachhaltigen Schutzmanahmen.

Rote Listen sind in diesem Zusammenhang eines der wichtigsten Instrumente fiir den Naturschutz.
Systematische globale, nationale oder regionale Gefdahrdungs-Einstufungen von Arten anhand der
Kategorien der IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)
erlauben es nicht nur Handlungsbedarf zu erkennen und Schwerpunkte zu setzen, sondern auch
politisch argumentieren zu kdnnen (Zurka et AL., 2001).

Obwohl die Amphibienfauna in Osterreich und vor allem in Salzburg vergleichsweise gut
untersucht ist, stellen die Wasserfrosche diesbeziiglich ein gewisses Stiefkind unter den heimischen
Amphibien dar. Zu einem gewissen Teil vielleicht deshalb, weil es sich um relativ alltdglich
wirkende Froschlurche handelt, die man oft in direkter Umgebung menschlicher Siedlungen findet,
und daher nicht ndher beachtet. Der Hauptgrund liegt jedoch wahrscheinlich in der
morphologischen Ahnlichkeit und der entsprechend komplexen Unterscheidung der einzelnen
Wasserfrosch-Arten. Die Artbestimmung stellt bei Wasserfroschen ein weitaus aufwéandigeres
Unterfangen dar als bei den meisten anderen heimischen Amphibienarten. Diese Umstdnde haben
dazu gefiihrt, dass fundamentale Teile der Okologie dieser Artengruppe fiir Salzburg bisher noch
nicht genau beschrieben wurden.

Die folgende Arbeit soll dem Abhilfe schaffen und erstmals fiir Salzburg die Verbreitung und
Gefdhrdung aller heimischen Wasserfrosch-Arten darstellen.
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Im oOsterreichischen Bundesland Salzburg kommen drei Wasserfrosche der Gattung Pelophylax vor:
Der Seefrosch Pelophylax ridibundus, der Kleine Wasserfrosch Pelophylax lessonae und deren
Hybridform der Teichfrosch Pelophylax esculentus.

Aufgrund der schwierigen Artbestimmung haben bisherige Erfassungen meist nicht zwischen den
drei Arten unterschieden, sondern Fundmeldungen in der Regel unter dem Pelophylax esculentus-
Artenkreis zusammengefasst. So sind in der Biodiversitdtsdatenbank des Landes Salzburg die
Mebhrheit der Funde als Pelophylax esculentus-Komplex eingetragen.

Infolgedessen werden die Wasserfrosche auch im Atlas und der Roten Liste der Amphibien und
Reptilien Salzburgs (Kvex & Materzky, 2006) zusammengefasst behandelt, da fiir die einzelnen
Arten aufgrund defizitdrer Datenlage, weder genaue Verbreitungen noch Gefdhrdungsgrade
ermittelt werden konnten. Im Atlas zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in Osterreich
werden die einzelnen Wasserfrosch-Arten zwar getrennt behandelt (CaBera et ar., 2001), doch auch
hier ist die Datenlage aufgrund fehlender flichendeckender Untersuchungen liickenhaft.

Obwohl die Unterscheidung der einzelnen Arten kompliziert ist, muss man sich dessen bewusst
sein, dass es sich bei den drei heimischen Wasserféschen um abzugrenzende Taxa mit
unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen handelt (NoLLerr & Novvert, 1992; Protner, 2005).
Nur wenn man diese Arten getrennt voneinander betrachtet, ist es moglich zu erkennen, wo
tatsdchlich naturschutzfachlicher Handlungsbedarf gegeben ist.

Des Weiteren genieflen die Wasserfrosch-Arten auch EU-weit unterschiedlichen Schutz. So ist der
Kleine Wasserfrosch Pelophylax lessonae in Anhang IV, die beiden anderen Wasserfrosch-Arten
allerdings in Anhang V der EU FFH-Richtlinie aufgelistet. Um den Schutzbestimmungen der EU,
aber auch den lokalen Naturschutzgesetzen nachkommen und fiir den Erhalt der einzelnen Arten
MaRnahmen setzen zu konnen, ist der erste und wichtigste Schritt herauszufinden, wo genau die
einzelnen Arten im Bundesland Salzburg iiberhaupt verbreitet sind und wie ihr jeweiliger
Gefahrdungsgrad aussieht.

Diese Untersuchung soll daher systematisch die Art-Zusammensetzung der wichtigsten
Wasserfroschpopulationen an ausgewdhlten Standorten im Bundesland Salzburg und angrenzenden
Teilen Oberosterreichs bestimmen, um daraus erste konkrete Erkenntnisse iiber die Verbreitung und
den Gefdhrdungsstatus der einzelnen Wasserfrosch-Taxa gewinnen zu kénnen.

Die daraus abgeleitete Darstellung der Verbreitung sowie die Einstufung der Gefdhrdungskategorien
erfolgt nach dem selben Schema wie in Atlas und Roter Liste der Amphibien und Reptilien
Salzburgs (Zurka et aL., 2001; Kyex & Marerzky, 2006) und kann als Ergdanzung dazu betrachtet
werden.

Fir die Artbestimmung werden verschiedene morphologische Merkmale, insbesondere die
statistische Analyse morphometrischer Indizes herangezogen (ProTnEr, 2005, 2010).

Da diesen morphologischen Methoden jedoch gewisse Grenzen gesetzt sind, und sich zudem im
Verlauf dieser Untersuchung Hinweise angesammelt haben, dass der Seefrosch im Bundesland
Salzburg nicht autochthon, sondern durch den Menschen eingeschleppt worden sein konnte, soll
diese Arbeit auch als Basis fiir weiterfiihrende molekular-biologische Untersuchungen dienen.
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Die Ziele dieser Untersuchung lauten demnach:

1) Erarbeitung der aktuellen Verbreitung der einzelnen Wasserfrosch-Taxa fiir das Bundesland
Salzburg.

2) Darstellung der Gefdhrdungsursachen sowie die Einstufung der Gefahrdungsgrade der einzelnen
Wasserfrosch-Taxa fiir das Bundesland Salzburg nach den IUCN-KTriterien.

3) Darstellung von Hinweisen fiir einen allochthonen Ursprung der Seefrosch-Populationen im
Land Salzburg.

4) Entwurf und Planung weiterfiihrender molekularbiologischer Untersuchungen zu den
Fragestellungen:

a) Verifizierung der morphometrischen Taxa-Zuordnung (speziell der Hybridfrosche).

b) Priifung der Hypothese nach der das Seefrosch-Vorkommen im Bundesland Salzburg
allochthon ist und

¢) Herkunftsbestimmung etwaiger allochthoner Wasserfrosch-Taxa.

d) Uberpriifung auf genetische Verarmung und Isolation (speziell der P. lessonae und P.
esculentus (LE)-Populationen).
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3. ZUR BIOLOGIE MITTELEUROPAISCHER WASSERFROSCHE

3.1 Zur Fortpflanzung der Wasserfrosche

Um sich iiber die Situation der Wasserfrosche in Osterreich auch nur annihernd ein Bild machen zu
konnen, ist es entscheidend die Fortpflanzungsmuster und Populationssysteme dieser dahingehend
einzigartigen Amphibien zu verstehen. Dass alle Wasserfrosche der Gattung Pelophylax wie
Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch untereinander kreuzbar sind, und dass es sich bei dem
Teichfrosch genetisch gesehen um die F1-Hybriden eben genannter Elternarten handelt (BerGer,
1967), ist mittlerweile zumindest in Fachkreisen hinldnglich bekannt. Wie die
Fortpflanzungsvorgdnge der Wasserfrosche allerdings im Freiland ablaufen, wird oft nicht beachtet.

Tatsdchlich findet Primérhybridisierung, also die Kreuzung zwischen Seefrosch und Kleinem
Wasserfrosch, in freier Natur nur selten statt (Gunther, 1990; Tunner, 2001; Protner, 2005).
Vielmehr lebt die Hybridform in den meisten Fallen syntop mit nur einer der beiden Elternarten in
Population und kann mit dieser durch Riickkreuzung wieder Hybride hervorbringen.

Einer der Schliisselmechanismen dahinter ist die _
Hybridogenese. Hierbei wird wiahrend der L. i s, e
Gametenbildung des Hybrids, das Genom der T
jeweils syntopen Elternart vor der Meiose eliminiert RR ' LL B
und das Genom der allotopen Elternart klonal (also (é)

ohne meiotische Rekombination) vererbt. Die

daraus entstehenden sogenannten |
hybridogenetischen Wasserfroschhybride werden *
demnach auch als Hemiklone bezeichnet und &t I
unterliegen in ihrer Entstehung nicht den RL RR
Mendel'schen Regeln der Vererbung (GUNTHER, + ‘@/
1990).

Dieses Fortpflanzungsmuster ermdéglicht es
x 3 & < Ip
I-‘.R

Hybridformen wie dem Teichfrosch iiber

viele Generationen syntop in Population

mit nur einer Elternart fortbestehen zu \Q\
koénnen.

Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass @ X h ‘
die Reproduktionsmodi der heimischen RI ma
Wasserfrosche ausschlieflich nach diesem Schema \Q)\

ablaufen. Die Fortpflanzung der Wasserfrosche ist

hoch komplex und birgt eine Reihe von

Sonderféllen: So existieren triploide Hybridfrosche,
die gemeinsam mit diploiden Hybridfréschen
fortpflanzungsféahige Hybridpopulationen ganz ohne eine der urspriinglichen Elternarten bilden
konnen (Protner, 2005). Zudem gibt es den Vorgang der Hybridolyse, bei der aus der Paarung
zweier Hybridfrésche wieder eine Elternart hervorgehen kann (Guntaer & Protner, 1988) und des

Weiteren wurden sogar Teichfrosch-Madnnchen nachgewiesen, die in der Lage sind, beide
elterlichen Genome klonal zu vererben (UzzeLL ET AL., 1977).

RL

Abb. 1: Schema der Hybridogenese (Tunner, 2001)

11



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

3.2 Populationssysteme

Aufgrund ihrer komplexen Fortpflanzungsmoglichkeiten kann man Wasserfroschpopulationen
anhand der sich darin miteinander fortpflanzenden Taxa in verschiedene Populationssysteme
einteilen. In Mitteleuropa werden in der Regel folgende Populationssysteme unterschieden:

- lessonae-esculentus (LE)-Populationen

In diesem haufigsten und am besten untersuchten Populationssystem Mitteleuropas kommen Kleine
Wasserfrosche (P. lessonae) mit hybridogenetischen Teichfréschen (P. esculentus) syntop vor
(UzzeLL & BERGER, 1975).

- ridibundus-esculentus (RE)-Populationen

Hier leben Seefrosche (P. ridibundus) und hybridogenetische Teichfrosche gemeinsam in
Population (UzzeLt & Bercer, 1975).

- lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)-Populationen

In diesem seltenen Populationssystem leben beide heimischen Elternarten P. lessonae und P.
ridibundus gemeinsam mit deren Hybridform P. esculentus. Dieser Populationstyp ist noch
verhdltnismaRig schlecht analysiert und es ist unklar, ob sich P. esculentus hier hybridogenetisch
fortpflanzt oder auch aus Primérbastardisierung hervorgeht (PLotner, 2005).

- Reine Hybridpopulationen

Fortpflanzungsfahige Hybridpopulationen mit ausschlielich Teichfroschen sind meist auf triploide
Hybride zuriickzufiilhren. Mitunter kann es sich hierbei aber auch um nicht-reproduktive
Aggregationen durch Neubesiedlung aus umliegenden LE- oder RE-Populationen handeln (PLoTNER,
2005).

Einige Autoren (bspw. Tunner, 2001) trennen die Populationstypen zudem anhand der
Chromosomenanzahl der vorkommenden Hybriden noch weiter. Da eine Differenzierung zwischen
diploiden und triploiden Teichfroschen rein anhand morphologischer Merkmale jedoch nicht
moglich ist (Protner, 2010), werden im Folgenden nur die oben genannten Populationssysteme
unterschieden.
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3.3 Nomenklatur

Aufgrund ihrer Fortpflanzungsmechanismen stellen hybridogenetische Wasserfrosch-Hybride per
Definition keine Art dar. Weder bilden sie im Sinne des biologischen Artkonzepts eigenstdndige
Fortpflanzungsgemeinschaften (vgl. DoBzuansky, 1937; Mavr, 1942) noch konnen sie in der Natur
alleine existieren, da sie die Gameten der Elternarten zur eigenen Reproduktion benétigen. Dies hat
dazu gefiihrt, dass Dusors & Gunther (1982) den Begriff des Kleptons (Abkiirzung "kl." zwischen
Gattungs- und Artnamen) an Stelle des herkdmmlichen Artbegriffs fiir Wasserfrosch-Hybride
eingefiihrt haben. Dieser Begriff, der sich aus dem Griechischen "Dieb" ableitet, deutet darauf hin,
dass Wasserfroschhybriden die Gameten anderer Arten zur Fortpflanzung nutzen (Gunther, 1990).
Streng genommen miisste man fiir dieses Konzept allerdings zwischen Teichfrosch-Individuen, die
sich hemiklonal (Pelophylax kl. esculentus) und Ausnahmeféllen die sich mendelisch (Pelophylax
esculentus) vermehren differenzieren (PLotner, 2005). Da das in dieser Untersuchung nicht moéglich
ist, wird im Folgenden nur der Begriff Pelophylax esculentus fiir den Teichfrosch verwendet.

Bis vor wenigen Jahren wurden die heimischen
Wasserfrosche noch unter dem Gattungsnamen
Rana gefiihrt, gemeinsam mit den heimischen
Braunfroschen, wie Spring- oder Grasfrosch, die
diesen Namen heute noch tragen. Jiingere
phylogenetische Untersuchungen haben jedoch
ergeben, dass sowohl die Braun- als auch die
Wasserfrosche monophyletische Gruppen bilden,
zu denen auch eine ganze Reihe asiatischer Arten
zdhlen, weshalb die beiden Gruppen aufgespalten
wurden (Frost ET AL., 2006; VENces, 2007). Die
Wasserfrosche werden nunmehr unter dem von
Frrzinger 1843 vorgeschlagenen Gattungsnamen -
Pelophylax gefiihrt. Abb. 2: Brauner "Griinfrosch".

Als deutscher Trivialname ist zudem der Begriff der Griinfrosche fiir Wasserfrosche geldufig. Da
die Mehrzahl der einheimischen Wasserfrosche jedoch graubraun, braun oder griinbraun anstatt
griin ist (vgl. Abb. 2), hat Tunner 2001 bereits festgestellt, dass es sinnvoller ist "von
Wasserfroschen und nicht von Griinfroschen zu sprechen.”
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3.4 Kleiner Wasserfrosch - Pelophylax lessonae (Camerano, 1882)

3.4.1 Lebensraumanspriiche

Abb. 3: Den Kleinen Wassefrosch Pelopl lessonae findet man auBerhalb der Paarungszeit oft an Land.

Die kleinste heimische Wasserfrosch-Art bevorzugt als Lebensraum kleinere, vegetationsreiche und
Néahrstoffarme Gewdsser sowie deren Umfeld (Novierr &  Novcerr, 1992). Zu den
Fortpflanzungsgewdssern des kleinen Wasserfrosches zdhlen kleinere Moorgewdsser, Wald- und
Feldweiher, Wiesengrdben sowieso gelegentlich auch Augewésser (Protner, 2005). Diese Art
toleriert auch Gewdsser mit niedrigeren pH-Werten (<5,5) und meidet stark anthropogen
beeinflusste Habitate (PLotner, 2005). Die Art ist zudem weniger an das Wasser gebunden als die
anderen heimischen Wasserfrosch-Taxa: Der Kleine Wasserfrosch kann auflerhalb der
Fortpflanzungszeit auch auf Wiesen und Waéldern abseits von Gewdssern gefunden werden und
tiberwintert an Land (NoLLerT & NoLLERT, 1992).

Der Kleine Wasserfrosch ist in der Lage hohere Lagen zu besiedeln als die anderen heimischen
Wasserfrosch-Taxa. Die extremsten Vertikalverbreitungen erreicht die Art in der Steiermark mit
1.550 m NN (NorLert & Novrert, 1992) bzw. im Salzburger Pinzgau mit 800 m NN (CABELA ET AL.,
2001). Die vertikalen Verbreitungsschwerpunkte liegen fiir diese Art in Osterreich jedoch bei 200
und 600 m NN (CageLa ET AL., 2001).
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3.4.2 Verbreitung
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Abb. 4: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches in Europa (IUCN, 2013).

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfroschs ist auf Europa beschrédnkt und erstreckt sich von
der Garonne Miindung in Frankreich bis zur Wolga-Region in Russland (Protner, 2005). Die
nordliche Verbreitungsgrenze des Kleinen Wasserfroschs verlduft von der franzdsischen
Armelkanalkiiste durch Norddeutschland bis zu den baltischen Staaten (ProTner, 2005). Ein
disjunktes, nordlicher gelegenes Vorkommen befindet sich an der schwedischen Ostseekiiste
(Protner, 2005). Eine weitere disjunkte Population erlosch in den Neunziger Jahren in der
britischen Grafschaft Norfolk (Buckiey & Foster, 2005). Die siidliche Verbreitungsgrenze verlauft
von Nord-Italien bis zum Donaudelta (ProTnEr, 2005).
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Abb. 5: Fundpunkte des Kleinen Wasserfrosches in Osterreich (CaBELA ET AL., 2001).

Die genaue Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches in Osterreich ist noch unklar, es liegen jedoch
zerstreute Beobachtungen vom Bodensee, dem Tiroler Inntal, dem Salzburger Oberpinzgau, dem
Kéarntner Drautal, den Donau-Auen bei Linz, dem Niederosterreichischen Waldviertel, der

Siidoststeiermark, dem Neusiedlersee und den March-Auen vor (CaBeLa ET AL., 2001).

In Salzburg wurde der Kleine Wasserfrosch bislang im Oberpinzgau entlang des Salzachtales von
Piesendorf bis Hummersbach, in der Stadt Salzburg, im Koppler Moor (CaBera Et aL., 2001; Kyex
& MateTzKy, 2006), sowie im Weidmoos an der Grenze zu Oberosterreich (MALETZKY ET AL., 2006)
vermutet bzw. nachgewiesen. Aus dem angrenzenden oberdsterreichischen Oberinnviertel waren
bislang noch keine Funde bekannt, ein Vorkommen wurde aber vermutet (WEeissMAIR & MOSER,

2008).
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3.4.3 Gefahrdungs- und Schutzstatus

In Europa wird der Kleine Wasserfrosch gemall [UCN (2009) zwar (noch) als nicht gefdhrdet (Least
Concern) eingestuft, er gilt jedoch in weiten Teilen seiner Verbreitung als riickldufig. In Osterreich
wird der Kleine Wasserfrosch gemdf Roter Liste als verletzlich (Vulnerable) eingestuft (GorLLmann,
2007). Der Kleine Wasserfrosch ist nach Anhang III der Berner Konvention und nach Anhang IV
der EU FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) geschiitzt.

17



Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

3.5 Seefrosch - Pelophylax ridibundus (Parras, 1771)

3.5.1 Lebensraumanspriiche

Abb. 6: Der Seefrosch Pelophylax ridibundus ist enger an das Wasser gebunden als der Kleine Wasserfrosch.

Der Seefrosch - der grofite heimische Wasserfrosch - bewohnt Uferregionen offener Landschaften.
Man findet ihn an groReren Fliissen, Altwasserarmen, Kandlen, Seen und Weihern (NoLLert &
Novrert, 1992). Der Seefrosch bendtigt Gewdsser mit reicher Vegetation und einer gewissen
Mindesttiefe, die zumindest teilweise stark besonnt werden. Die Gewdsser diirfen zudem weder zu
sauer sein (pH > 6,5), noch bewaldete Ufer aufweisen (Protner, 2005). Der Seefrosch ist enger an
das Wasser gebunden als der Kleine Wasserfrosch und iiberwintert meist im Gewésser (NoLLERT &
Novrert, 1992). Der Sauerstoffgehalt des Gewdssers diirfte deshalb ein wichtiger Faktor fiir die
Eignung des Gewdssers als Habitat sein, da die Tiere in den Wintermonaten unter der Eisdecke
ersticken, wenn die Bedingungen zu hypoxisch werden (PrLoTner, 2005).

Die Hohenverbreitung des Seefrosches ist auf niedrigere Lagen beschrdnkt. Man findet ihn in
Osterreich mehrheitlich unter 200 m NN und nicht héher als 600 m NN (CaBELA ET AL., 2001).
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3.5.2 Verbreitung
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Abb. 7: Mogliche Verbreitung des Seefrosches in Europa (IUCN, 2013).

Das genaue Verbreitungsgebiet des Seefrosches in Europa ist nicht ganz klar, da die Art einerseits
aufgrund aktueller molekularbiologischer Untersuchungen systematisch in zwei Arten aufgespalten
werden konnte (Protner, 2005). Andererseits wurde der Seefrosch in verschiedenen Teilen Europas
ausgesetzt bzw. verschleppt (NoLLert & Noriert, 1992). Nach aktuellem Wissenstand reicht das
Verbreitungsgebiet des Seefrosches jedoch vom Ural-Gebirge im Osten bis zum Rhein im Westen
(ProTnER, 2005). In der Schweiz und Frankreich diirfte die Art urspriinglich nicht oder nur sehr lokal
vorgekommen sein. Seit einigen Jahren breitet sie sich dort jedoch stark aus (GrosseENBACHER, 1988).
Der Seefrosch ist zudem weiter siidostlich verbreitet als der Kleine Wasserfrosch: man findet
Seefrosche im Balkan, entlang der Nordkiiste des Schwarzen Meeres und bis ans Kaspische Meer
(ProTneRr, 2005).
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Abb. 8: Fundpunkte des Seefrosches in Osterreich (Casera et al., 2001).

Die genaue Verbreitung des Seefrosches in Osterreich ist ebenfalls unklar, es liegen jedoch
Beobachtungen aus Vorarlberg, dem Salzburger Flachgau, dem nérdlichen Innviertel, den Donau-
Auen bei Linz, Karnten, der Siidoststeiermark, Wien und den Donau- sowie den March-Auen in
Niederosterreich vor (CaBeLa ET AL., 2001).

Das Bundesland Salzburg liegt am westlichen Arealrand dieser Art. Zahlreiche weiter westlich
liegende Vorkommen (z.B. in der Schweiz, Teilen Deutschlands oder Frankreichs) sind
nachweislich allochthon (Grossensacher, 1988; Protner, 2005). Obwohl in einigen Publikationen
das Gebiet um die Stadt Salzburg als Verbreitungsgebiet fiir Osterreich angefiihrt wird (z.B.:
Noviert & Novrerr, 1992; CaBera et al.,, 2001), bestehen kaum sichere Nachweise iiber
morphologische Parameter und keine genetischen Untersuchungen. Erstmals berichtet WoLTERSTORFF
(1929) iiber einen Seefrosch aus dem Stadtgebiet von Salzburg, dessen Beobachtung SchULLER
(1963), auch aufgrund fehlender weiterer Nachweise als mogliche Fundortverwechslung wertete.
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3.5.3 Gefahrdungs- und Schutzstatus

Fiir Europa wird der Seefrosch gemals IUCN (2009) nicht als gefdhrdet (Least Concern) eingestuft,
und gilt als hdufig und im Bestand an zunehmend. In Osterreich wird der Seefrosch gemdR Roter
Liste jedoch als verletzlich (Vulnerable) eingestuft (Gorimann, 2007). Der Seefrosch ist nach
Anhang III der Berner Konvention und nach Anhang V der EU FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) geschiitzt.
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3.6 Teichfrosch - Pelophylax esculentus (Linnagus, 1758)

3.6.1 Lebensraumanspriiche

Abb. 9: Teichfrosch - Pelophylax esculentus.

Der Teichfrosch - das Hybridtaxon aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch - hat ein breiteres
Habitatspektrum als seine Elternarten. Er besiedelt alle von diesen genutzte Lebensrdaume sowie
Brackwasser (NoLLert & NovLert, 1992). Man findet ihn an und in verschiedensten Gewdéssertypen
und sogar stark anthropogen beeinflussten oder schadstoffbelasteten Gewdssern (Protner, 2005).
Ideale Teichfrosch-Habitate sind Gewdsser mit reicher Vegetation und der Mdoglichkeit zum Sonnen
(ProTtner, 2005). Der Teichfrosch ist in der Lage sowohl im Wasser als auch auf dem Land zu
tiberwintern (PLoTner, 2005), wobei er den Winter haufiger an Land verbringt (NoLLERT & NOLLERT,
1992).

Die Hohenverbreitung des Teichfrosches liegt in Osterreich zwischen 200 und 1.300 m NN, wobei
die Mehrheit der Beobachtungen von Bereichen unter 800 m NN vorliegen (CaBeLA ET AL., 2001).
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3.6.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Teichfrosches deckt sich nahezu mit dem des Kleinen Wasserfrosches
(Protner, 2005), er ist jedoch auch in Nord-Deutschland und Déanemark anzutreffen ist, wo
hingegen der Kleine Wasserfrosch fehlt. Der genaue Verlauf der 6stlichen Arealgrenze ist zudem
nicht bekannt (PLoTneR, 2005).
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Abb. 11: Fundpunkte des Teichfrosches in Osterreich (Cabela et al., 2001).

Zur Verbreitung des Teichfrosches in Osterreich muss bemerkt werden, dass vermutlich auch
Beobachtungen der Elternarten félschlich als Teichfrosch gemeldet wurden. Da jedoch davon
ausgegangen wird, dass reine Teichfrosch-Populationen ohne zumindest eine der beiden Elternarten
in Osterreich gar nicht vorkommen, kann diese Unschérfe vernachlissigt werden (Tunner, 2001).

Es gibt somit Meldungen von Teichfréschen von fast allen Standorten in Osterreich, an denen
tiberhaupt Wasserfrosche der Gattung Pelophylax gemeldet wurden. Die Verbreitungsschwerpunkte
liegen am Bodensee, im Tiroler Inntal, an der nérdlichen Salzach, in den Donau-Auen bei Linz,
dem Waldviertel und nahezu flichendeckend in den mittleren Lagen (>500 m NN) Karntens und der

Steiermark sowie den tieferen Lagen (>300 m N) Ostosterreichs (CaBeLa ET AL., 2001).

Der Teichfrosch wurde bislang als haufigstes und am weitesten verbreitetes Wasserfrosch-Taxon im
Bundesland Salzburg gefiihrt, was jedoch auch auf die ungenaue Kartierungsmethode zuriickgefiihrt
werden muss. Es liegen zerstreute Meldungen des Teichfrosch sowohl als aus dem Oberpinzgau als

auch aus dem Flachgau vor (Biodiversitdtsdatenbank Stand 9.1.2011).
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3.6.3 Gefahrdungs- und Schutzstatus

In Europa wird der Teichfrosch gema TUCN (2009) zwar als nicht gefdhrdet (Least Concern)
eingestuft, er gilt jedoch in Teilen Westeuropas als riickldufig. In Osterreich wird der Teichfrosch
gemdll Roter Liste als potentiell gefdhrdet (near threatened) eingestuft (Gorimann, 2007). Der
Teichfrosch ist nach Anhang III der Berner Konvention und nach Anhang V der EU FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) geschiitzt.
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4. MATERIAL UND METHODEN
4.1 Vorbereitung

4.1.1 Biodiversitatsdatenbank und Literatur

Die Biodiversitatsdatenbank des Hauses der Natur besteht seit 1999 und dient seither zur offiziellen
Sammlung und Verwaltung zoologischer sowie botanischer Beobachtungen aus dem Bundesland
Salzburg. Neben den Kartierungsdaten der Mitglieder der Herpetologischen Arbeitsgemeinschaft
am Haus der Natur besteht die Datenbank-Sammlung fiir Reptilien und Amphibien auch aus
Literaturdaten, Projekt-bezogenen Daten und der Auswertung historischer Belege (Kvexk &
MaLeTzKY, 2006).
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Abb. 12: Wasserfrosch-Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank, abgefragt durch BioOffice.

Fiir die Vorbereitung dieser Untersuchung und die Auswahl der Untersuchungsgebiete wurden alle
in der Biodiversitdtsdatenbank vorhandenen Wasserfrosch-Datensédtze mit Stand von April 2011 mit
der Software BioOffice abgefragt und exportiert. Die Beobachtungen sind in der Regel punktgenau
verortet. Details zur kartografischen Darstellung siehe Kapitel 4.3.2.2. Zudem enthalten
Beobachtungsdaten nach 1996 meistens zusdtzliche Lebensraumparameter gemdf dem
kleinformatigen Erhebungsbogen (vgl. Kvex, 2000).

Vor der Untersuchung wurden 905 Wasserfrosch-Beobachtungen an 705 Fundpunkten aus der
Biodiversitdtsdatenbank abgefragt (Datenbank Stand April 2011).

26



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Im Gegenzug dazu werden alle im Zuge dieser Untersuchung erfolgten herpetologischen
Beobachtungen, sowie insbesondere die Ergebnisse der Wasserfrosch-Artbestimmung ebenfalls in
die Biodiversitdtsdatenbank eingegeben.

In der Literatur gibt es nur wenige Erwdhnungen iiber die Wasserfrosche Salzburgs, dennoch
konnen einige Quellen zumindest groben Aufschluss iiber Bestandsentwicklungen und historische
Verbreitung geben (WEerner, 1897; Horrer & LAMMERMAYR, 1925; SchurLLEr, 1963; CABELA ET AL.,
2001; Tunner, 2001; Kyek & MaLeTzKy, 2006; MALETZKY ET AL., 2006; WEIssMAIR & Moskr, 2008).

Zudem wurden eine Reihe von Personen (wie Professoren, Grundbesitzer und Anrainer) zum
Vorkommen von Wasserfroschen in ihrer Umgebung befragt.
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4.1.2 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Untersuchunsgebiete wurden anhand der Wasserfrosch-Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank ausgewdhlt. Es wurde darauf geachtet, dass die Untersuchungsgebiete
gleichmaRig innerhalb der bekannten Verbreitung der Wasserfrosche verteilt (vgl. Abb. 13) und dass
alle vorhandenen Lebensraumtypen wie Moore, Aulandschaften, Still- und FlieBgewdsser
unterschiedlicher GroBe sowie anthropogen beeinflusste Habitate abgedeckt sind.
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Abb. 13: Lage der 34 Untersuchungsgebiete (rot) sowie aller Wasserfrosch-Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank (griin).
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Tab. 1: Liste aller 34 Untersuchungsgebiete in Salzburg und Oberdsterreich.

Flachgau und Tennengau :

01. St. Georgen: Weidmoos

02. St. Georgen: Irlacher Au

03. Berndorf: Grabensee

04. Biirmoos: Biirmooser Moor

05. Dorfbeuern

06. Lamprechtshausen: Nopping
07. NuRdorf: Ziegelgrube Lukasedt
08. NufRdorf: Oberau

09. Kostendorf: Wenger Moor

10. Seekirchen: Ried

11. Seekirchen: Fischtaginger Spitz
12. Anthering: Antheringer Au

13. Elixhausen: Ursprunger Moor
14. Bergheim: Luginger See

15. Bergheim: Plainberg Nord

16. Koppl: Koppler Moor

17. Salzburg Stadt: Lieferinger Spitz

18. Salzburg Stadt: Samer Mosl

19. Salzburg Stadt: Riedenburg - Nonntal
20. Salzburg Stadt: Leopoldskroner Moos

21. Anif: Zoo

22. Grollgmain: Untersberg Vorland

23. Puch: Ursteiner Au
24. Golling: Egelsee

Oberdsterreich :

25. St. Radegund: Ettenau

26. Ostermiething: Salzachauen
27. Franking: Hehermoos

28. Moosdorf: Ibmer Moor

29. Lengau: Teichstatt

30. St. Lorenz: Scharfling

Oberpinzgau :

31. Piesendorf: Hummersorf

32. Niedernsill: Lucialacke

33. Uttendorf: Stubachmiindung
34. Stuhlfelden: Stuhlfeldener Au

Die Auswahl der beprobten Gewdsser innerhalb der jeweiligen Untersuchungsgebiete erfolgte nicht
systematisch sondern unter Beriicksichtigung der o6rtlichen Gegebenheiten - innerhalb der Gebiete
wurden Wasserfrosche dort gefangen, wo der Fang moglichst vieler Individuen am einfachsten
moglich war. Kriterien dafiir sind u.A. Zugénglichkeit der Gewdsser, Uferneigung, Ufervegetation,

Gewdissertiefe und Wasserklarheit.
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4.1.3 Frequenzrasterkarte der Beobachtungen

Um zu gewdhrleisten, dass alle groReren bekannten Wasserfroschvorkommen untersucht werden,
wurde im GIS eine 2,5x2,5 km-Frequenzrasterkarte anhand der punktférmigen Beobachtungsdaten
aus der Biodiversitdtsdatenbank erstellt. Mit der Analysefunktion "points in polygon" der QGIS
Erweiterung ftools, wurde dazu die Anzahl der Fundpunkte im jeweiligen Rasterfeld ermittelt.
Diese Form der Darstellung erlaubt bei einer groferen Menge an Datensdtzen einen besseren
Uberblick tiber gehédufte Beobachtungen bzw. "Hot-Spots" als herkémmliche Punktwolken. Dunkle
Felder stellen gut kartierte Gebiete dar, in denen gro3e Wasserfrosch-Populationen vorkommen.
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Abb. 14: Frequenzrasterkarte der Wasserfrosch-Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank, zur Abschitzung von
Hot-Spots und zur Auswahl von Beprobungs-Schwerpunkten in der zweiten Geldnde-Saison. In dunklen Feldern liegen
viele Wasserfrosch-Beobachtungen vor.

Bei der Beprobung wurde nicht nur versucht, die Untersuchungsgebiete moglichst gleichmaRig im
Verbreitungsgebiet zu verteilen, sondern auch moglichst viele Stichproben an Standorten mit groflen
Wasserfrosch-Populationen zu nehmen.
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Fir die Darstellung der Stichprobenverteilung wurde die Frequenzrasterkarte der Beobachtungen
mit der Anzahl der beprobten Wasserfrosche in diesem Gebiet in Relation gesetzt.

Die Einschdtzung der Stichprobenverteilung erfolgte anhand der abgebildeten Karte, auf eine
Berechnung der Verhiltnisse zwischen Stichproben und Fundpunkten wurde verzichtet.

Diese Frequenzrasterkarte wurde vor allem im Laufe der zweiten Geldndesaison (2012) dazu
verwendet, um Schwerpunkte zu setzen und Beprobungs-Liicken zu schliel3en.
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4.1.4 Alkoholpraparate - Sammlung L. ScHULLER

Um weiteren Aufschluss iiber die historische Verbreitung der einzelnen Wasserfrosch-Taxa im
Bundesland Salzburg zu erhalten, wurden auch die Wasserfrosche aus der Sammlung der
Alkoholprdparate am Haus der Natur morphometrisch nach den Methoden von Protner (2010)
untersucht und nachbestimmt. Im Speziellen handelt es sich hierbei um 10 vom ehemaligen
Praparator des Hauses der Natur, Leopold ScuurLer, in Alkohol konservierte Wasserfrosche aus den
Jahren 1950 bis 1954.

Abb. 15: Vermessen der Alkoholpréparate aus der ScuuLLer-Sammlung am Haus der Natur (Foto: M. KyEx).
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4.2 Gelandearbeit
4.2.1 Fang und Kartierung

Aus Osterreich liegen Beobachtungen von Wasserfréschen von Mitte Mirz bis Mitte Oktober vor,
wobei der Zeitraum gehdufter Beobachtungen zwischen Ende April und Anfang Juni liegt (CaBeLa
ET AL., 2001). Fiir diese Untersuchung wurden die Aktivitdtsperioden der beiden Jahre 2011 und
2012 zum Fang und Vermessen der Tiere eingeplant. Die Geldndearbeit wurde von April 2011 bis
August 2011 und von April 2012 bis September 2012 durchgefiihrt.

Fiir den Fang der Tiere wurden die ausgewdhlten Untersuchungsgebiete von einer oder mehreren
Personen mit Gummistiefel bzw. Wathose und speziell fiir den Fang von Amphibien angefertigten
Keschern begangen. Es handelt sich um Kescher mit 140 bzw. 300 cm Stiellinge und einem
achteckigen Doppelrahmen mit 30 cm Durchmesser. Das Keschernetz ist 45 cm tief und hat eine
Maschenweite von 4x4 mm.

Abb. 16: Ausﬁstung zu Fang der Wasserfrdsch: Amphibien-Kescher, GeféiIS zur urzen Halterung, Messschieber und
Erhebungsbogen.

Die achteckige Form des Rahmens ermoglicht ein besseres Absuchen des Gewdassergrundes und der
Doppelrahmen verhindert dabei den schnellen Verschleif des Netzes. Durch die geringe
Maschenweite ist der Kescher auch fiir Larven fdangig und die groBe Netztiefe erschwert das
Herausspringen von adulten Froschlurchen.

Aufgrund der grofen Fluchtdistanz der Wasserfrosche hat sich das Aufsuchen der Gewdsser mit
Stirnlampe nach Einbruch der Ddmmerung als am effektivsten fiir den Fang herausgestellt (vgl.
auch PiecHocki, 1979). Die Tiere scheinen sich nachts eher auf ihre Tarnung zu verlassen und haben
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eine deutlich geringere Fluchtdistanz als am Tag.

An einigen Standorten, an denen sich der Fang der Frosche als besonders schwierig herausgestellt
hat (z.B. Bergheim Plainberg), wurden zudem Kleinfischreusen mit Schwimmkoérpern als
Wasserfallen eingesetzt (HacHTEL ET AL., 2009).

Nach der Vermessung wurde jeder gefangene Wasserfrosch, sowie alle weiteren beobachteten
Amphibien mittels des kleinformatigen Erhebungsbogens zur Karteriung der Herpetofauna
Osterreichs erfasst (Kvex & CapeLa, 1996) und mittels GPS (Bundesmeldenetz M31) punktgenau
verortet.

Ebenfalls zu erwidhnen ist das Mitfiihren von Taschentiichern im Geldnde, da es beim Hantieren mit
Wasserfroschen aufgrund deren Hautgifts mitunter zu heftigen Reaktionen der Schleimhéute (im
Volksmund auch "Unkenschnupfen" genannt) kommen kann.

4.2.1.1 Behordliche Ausnahmebewilligung

Da es sich bei allen in Salzburg und Oberosterreich heimischen Amphibien um geschiitzte Tiere
handelt, deren mutwillige Beunruhigung gemall §31 Salzburger NSchG 1999 idgF und §28 O6.
NSchG 2001 idgF verboten ist, ist auch das Fangen und Hantieren von Wasserfroschen strafbar. Fiir
den Verfasser sowie die bei der Untersuchung mitwirkenden Personen existieren jedoch
naturschutzbehérdliche Ausnahmebewilligungen zum Fang besonders geschiitzter Reptilien und
Amphibien zum Zweck des Unterrichts und der Forschung (Bewilligungsbescheid Zahl: 210301-
R1/548/56/5-2009 fiir Salzburg bzw. N10-93-2010-Ps fiir Oberosterreich). Alle Wasserfrosche
wurden unmittelbar nach der Untersuchung wieder am Untersuchungsort freigelassen.
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4.2.2 Morphometrische Vermessung

Fiir die Artbestimmung wurden die von Protner (2010) beschriebenen morphologischen Methoden
herangezogen: Morphometrische Indizes, Farbung sowie Form und Grofe des Fersenhockers.

Abb. 17: Morphometrische Messwerte (PLoTner, 2010).

Acht Parameter wurden mittels Messschieber von jedem Frosch gemessen (vgl. Abb. 17): KRL:
Kopf-Rumpf-Liange, KB: Kopfbreite, UL: Lange des Unterschenkels, ZHL: Lange der 1. Zehe und
Lange des Fersenhockers, HL: Ldnge des Fersenhockers, NA: Abstand zwischen linkem und
rechtem Nasenloch, TD: Trommelfelldurchmesser und ANA: Abstand zwischen Nasenloch und
posteriorer Augenbegrenzung. Alle Messwerte wurden in einen DIN A4-Erhebungsbogen
eingetragen (siehe Anhang 1).

Zudem wurde das Geschlecht aller vermessenen Tiere anhand Brunftschwielen und Schallblasen
bestimmt und vermerkt.

Subadulte Tiere mit einer Kopf-Rumpf-Lange unter 40 mm wurden nur dort in die Untersuchung
mit aufgenommen, wo sich der Fang adulter Tiere als besonders schwierig herausgestellt hat. Diese
Tiere wurden als subadult vermerkt, um statistisch gesondert betrachtet werden zu kénnen.
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Abb. 18: Form der Fersenhocker: Pelophylax lessonae (a), P. esculentus (b) und P. ridibundus (c).

Ebenso stellen Form und GroBe des Fersenhockers (Metatarsaltuberkel) ein wichtiges
morphologisches Merkmal fiir die Art-Differenzierung dar (ProTner, 2005, 2010) und werden als
zusdtzliche Faktoren herangezogen. Der Fersenhdcker ist beim Kleinen Wasserfrosch hoch
aufgewdlbt halbkreisférmig (a), beim Seefrosch flach und dreieckig (c), und beim Teichfrosch
intermedidr ausgebildet, meist schrag ansteigend (b) (Abb. 18).

Von jedem vermessen Wasserfrosch wurde mittels Digitalkamera ein Fersenhocker sowie Dorsal-
und Ventralseite fotografiert und daraus eine den jeweiligen Messwerten zugeordnete Bildkartei
angelegt. Die Bildkartei wurde auch genutzt, um Wiederfinge gegebenenfalls anhand der
individuellen Zeichnung zu erkennen und Doppelt-Beprobungen zu vermeiden.

Zudem wurde nach Moéglichkeit auch die Farbung der maénnlichen Schallblasen individuell
vermerkt.
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4.2.3 Gewebeproben

Da vor allem das Fangen dieser agilen Tiere mit grolem Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden ist,
wurde jeder gefangene Wasserfrosch genutzt, um Gewebeproben fiir weiterfithrende
molekulargenetische Untersuchungen zu gewinnen. Mittels Mundschleimhautabstrich werden auf
gering invasive Weise Gewebeproben entnommen (Piancier T AL., 2003) und direkt in Tuben mit
96% Ethanol tiberfiihrt. Die Tuben wurden so beschriftet, dass sie den Messwerten und innerhalb
der Bildkartei eindeutig zugeordnet werden kdnnen.
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4.3 Auswertung
4.3.1 Morphometrische Auswertung
Aus den an jedem untersuchten Wasserfrosch gemessenen 8 morphometrischen Werten wurden
folgende Quotienten als Bestimmungs-diagnostische Indizes gemal Protner (2010) berechnet:
* Das Verhiltnis der Kopf-Rumpf-Lange zur Hocker-Léange (KRL/HL),
* das Verhéltnis der Kopfbreite zum Nasenabstand (KB/NA),
* das Verhéltnis der Unterschenkel-Ldnge zum Augen-Nasen-Abstand (UL/ANA),
* das Verhiltnis der Unterschenkel-Lange zur Hocker-Lange (UL/HL),
* das Verhéltnis der Zehen-Léange zur Hocker-Lange (ZL/HL) und
* das Verhéltnis des Augen-Nasen-Abstands zur Hocker-Lange (ANA/HL).

Diese Indizes wurden mit dem Statistik Programm SPSS einer k-Means-Cluster-Analyse mit
fixierten Clusterzentren unterzogen. Da anzunehmen ist, dass etwaige triploide Hybridfrésche
anhand morphometrischer Methoden nicht eindeutig abgrenzbar sind (Protner, 2010), wurde die
Anzahl der Cluster auf 3 festgelegt. Als Clusterzentren wurden die von Protner 2010 angegeben
arithmetischen Mittel der Indizes fiir P. lessonae, P. ridibundus und diploide (LR) Hybriden
festgelegt (vgl. Tab. 2). Die Individuen wurden ohne iteratives Aktualisieren der Clusterzentren
klassifiziert.

Tab. 2: Arithmetische Mittel der morphometrsichen Indizes nach Protner (2010), die als Clusterzentren festgelegt

wurden.

Index P. lessonae LR P. ridibundus
KRL/HL 12,5 16,1 20,7

KB/NA 5,0 5,9 6,1
UL/ANA 2,3 2,6 3,0

UL/HL 5,9 7,9 11,1

ZL/HL 1,5 2,2 3,0
ANA/HL 2,5 3,0 3,8

Die Bestimmungsergebnisse anhand der Cluster-Zuordnung wurden zudem mit der Form des
Fersenhockers eines jeden Individuums in Relation gesetzt, und iiberpriift ob die Form des
Fersenhockers mit der Cluster-Zuordnung iibereinstimmt. Aufgrund der Fahigkeit der Hybriden zu
intermedidren Auspragungen (Protner 2005) wurden Abweichungen um einen Grad, also
Zuordnungen zum Hybrid-Cluster mit dem Fersenhocker einer Elternart sowie umgekehrt, noch als
plausibel gewertet. Weist ein Individuum jedoch den Fersenhocker einer Elternart auf und wurde
dieses dem Cluster der jeweils anderen Elternart zugeordnet, dann wurde dieses Individuum als
morphologisch nicht bestimmbar gewertet und in der weiteren Auswertung nicht berticksichtigt.

Weiters erfolgte die Analyse der Varianz der Indizes anhand einer ANOVA mit den Indizes als
Zielvariablen und der Cluster-Zuordnung als Einflussvariable. Bei einem p-Wert von <0,01 wurde
die Varianz der Indizes als signifikant gewertet.
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4.3.2 Darstellung der Daten
4.3.2.1 Diagramme

Im open source Statistik-Programm R bzw. RStudio wurden Box-Whisker-Plots, Streudiagramme
und Hauptkomponenten-Darstellungen der morphometrischen Daten erstellt, um diese zu
veranschaulichen (R DeverLopmenT Core TeaM, 2011).

Box-Whisker-Plots der R-Funktion boxplot() erlauben eine einfache graphische Darstellung von
Verteilungen. Innerhalb der Box liegen die mittleren 50% der Daten und die Whiskers geben das
Mininum bzw. Maximum der Datenmenge an, sofern diese nicht mehr als das 1,5-fache des
Interquartilabstands vom Median abweichen.

Streudiagramme der R-Funktion plot() erlauben die zweidimensionale Darstellung ausgewahlter
Indizes und deren Korrelation zueinander. Die Hauptkomponenten-Darstellung der R-Funktion
clusplot() ermoglicht hingegen eine Gesamtdarstellung der ganzen Datenmenge durch
Dimensionsreduktion aller Indizes auf zwei Linearkombinationen, die sogenannten
"Hauptkomponenten".

4.3.2.2 Kartendarstellung

Alle Karten wurden mit der open source GIS Anwendung QuantumGIS erstellt (Quantum GIS
Deveropment TeaMm, 2013). Die Kartengrundlagen dafiir basieren - sofern nicht anders angegeben -
auf folgenden frei zugénglichen Datenquellen:

* DPolitische Grenzen, Gewdsser und Hohenrelief: SAGIS
http://www.salzburg.gv.at/sagis/

» Strallennetz: OpenStreetMap bzw. Geofabrik
http://www.openstreetmap.de/ bzw. http://www.geofabrik.de/

* Landnutzung: CORINE Land Cover vom Umweltbundesamt
http://www.umweltbundesamt.at/
e 2500 m Raster von der Statistik Austria

http://www.statistik.at

Die Luftbilder der Untersuchungsgebiete wurden dem Geographischen Informationsystem des
jeweiligen Bundeslands entnommen:

* Salzburg: SAGIS

http://www.salzburg.gv.at/sagis/
e Oberosterreich: DORIS

http://www.doris.at/
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4.3.3 Beschreibung der Untersuchungsgebiete

In Unterkapitel 5.7 "Untersuchungsgebiete im Detail" findet sich ein Steckbrief und eine kurze
Beschreibung aller untersuchten Gebiete. Der Steckbrief beinhaltet neben einer Ubersichtskarte und
einem Luftbild eines jeden Gebiets die hdufigsten Parameter zu Land- und Gewésserlebensrdumen
der Beobachtungen aus der Biodiversititsdatenbank, wie sie gemdB Kleinformatigem
Erhebungsbogen aufgenommen wurden. Diese Daten wurden durch die Beobachtungen vor Ort
ergdnzt bzw. angepasst.

In der Lebensraumbeschreibung finden sich neben Lebensraumfotos eine kurze Erldauterung zu
Lage, GroRe und Typ des Untersuchungsgebiets, sowie der darin fiir Wasserfrosche vorhandenen
Gewdsser- und Landlebensrdume und deren Nutzung. Weiters wird angegeben, wo laut
Biodiversitdtsdatenbank die ndchsten bekannten bzw. untersuchten Wasserfrosch-Vorkommen im
Bezug zu dem jeweils beschriebenen Gebiet liegen.

AuBerdem wird angegeben, wann das Gebiet beprobt wurde, wieviele Wasserfrosch-Individuen an
jedem Tag untersucht werden konnten, sowie die Cluster-Zuordnung der untersuchten Individuen
und das daraus abgeleitete Wasserfrosch-Populations-System des jeweiligen Untersuchungsgebiets.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde fiir Gebiete, in denen Frosche an mehreren Punkten
gefangen wurden, nur die Koordinaten eines Fundpunkts angegeben. Die Daten in der
Biodiversitdtsdatenbank enthalten die punktgenauen Einzeldaten.
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4.3.4 Darstellung der Verbreitung

Fir die Darstellung der Verbreitungen der einzelnen Wasserfrosch-Taxa werden neben den
Ergebnissen dieser Untersuchung auch die Daten aus der Biodiversitdtsdatenbank des Hauses der
Natur verwendet. Die Verbreitungskarten werden entsprechend Atlas und Roter Liste der
Amphibien und Reptilien Salzburgs (Kyex & Matetzky, 2006) als Rasterkarten mit einem
2,5x2,5 km Raster dargestellt.

Um Anderungen des Wissenstands der Verbreitung vor und nach der gezielten Wasserfrosch-
Kartierung im Zuge dieser Untersuchung darzustellen, wurden die Beobachtungen vor und nach
2011 farblich unterschieden.

Weiters wurden die vorhandenen Datensdtze nach den festgestellten Individuenzahlen, der
Hohenverbreitung, den besiedelten Land- und Gewdsserlebensraumen, sowie deren Parameter
(GroBe, Tiefe, Struktur und Nutzung) aufgeschliisselt und als Balkendiagramme dargestellt.

Alle Verbreitungs-Darstellungen und Graphen entsprechen der Darstellung im "Atlas" und sollen
inhaltlich an diesen anschliefen sowie eine vergleichende Gegeniiberstellung ermoglichen.
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4.3.5 Einteilung in Gefahrdungskategorien

Die Einstufung der Wasserfrosche in [UCN-Gefdhrdungskategorien erfolgt nach den Grundlagen
zur Fortschreibung der Roten Listen gefdhrdeter Tiere Osterreichs des Umweltbundesamts (Zurka
ET AL., 2001) und im selben Schema wie in Atlas und Roter Liste der Amphibien und Reptilien
Salzburgs (Kvek & MatLerzky, 2006). Die Daten sollen die Liicken in der bestehenden Roten Liste
fiir Salzburg schliefen, in der die beiden Wasserfrosch-Elternarten Seefrosch und Kleiner
Teichfrosch als einzige Arten der Salzburger Herpetofauna aufgrund ungeniigender Datenlage nicht
evaluiert wurden (Kvek & MateTzky, 2006).

Als Datengrundlage fiir diese Einstufung dienen neben den im Zuge dieser Untersuchung gewonnen
Daten auch die Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank des Hauses der Natur.

Zur Einstufung werden zuerst fiir jedes Wasserfrosch-Taxon die im Folgenden beschriebenen 8
Gefahrdungsindikatoren bewertet. Anhand dieser Indikatoren wird dann mit dem von Zurka et al.
(2001) beschriebenen dichotomen Schliissel die Gefdhrdung eingestuft.

Da aufgrund fehlender historischer Vergleichsdaten fiir die einzelnen Wasserfrosch-Taxa vor allem
die Bestandsentwicklung (Indikator B) nicht bewertet werden kann, wird der Gefdhrdungsgrad
gemadl Einstufungsschliissel hauptsédchlich anhand Habitatverfiigbarkeit und
Habitatentwicklungstrends (Indikator D und E) ermittelt.
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Bestandssituation (A)

Die Bestandssituation berticksichtigt die Anzahl aller Beobachtungen des jeweiligen Wasserfrosch-
Taxons iiber den gesamten Zeitraum. Die Einstufung wurde mittels Rasterfrequenzen
(=prozentueller Anteil der besetzten Rasterfelder im Bezug auf die Gesamtzahl der Rasterfelder)
verwendet (Kyex & Marerzky, 2006). Als Gesamtzahl der Rasterfelder (2,5 x 2,5 km) fiir das
Bundesland Salzburg wurde die Zahl 1.313 ermittelt, wobei auch teilweise angeschnittene
Rasterfelder berticksichtigt werden.

Tab. 3: Zur Einstufung des Indikators Bestandssituation verwendete Skala der Rasterfrequenz (Zuika et ar., 2001).

Einheit Rasterfrequenz
? Nicht bekannt

Kein Vorkommen

Rasterfrequenz < 1%
Rasterfrequenz < 3%
Rasterfrequenz < 5%
Rasterfrequenz < 10%
Rasterfrequenz < 20%
Rasterfrequenz < 30%
Rasterfrequenz < 40%

Rasterfrequenz < 50%

© 0o N o Ul A W N~ O

Rasterfrequenz < 70%

—
(e}

Rasterfrequenz > 70%

Bestandsentwicklung (B)

Die Einstufung der Bestandsentwicklung der einzelnen Wasserfrosch-Taxa ist insofern nicht
moglich, als dass fiir diese drei Taxa keine oder nur sehr wenige historischen Vergleichsdaten
vorliegen.

Arealentwicklung (C)

Die Beurteilung der Arealentwicklung der einzelnen Wasserfrosch-Taxa geht von einem die dulSeren
Fundpunkte umfassenden Polygon der jeweiligen Verbreitungsschwerpunkte im Land Salzburg aus.
Es wird die Verdnderung dieses Polygonzuges durch Verschwinden oder Hinzukommen von
randlich gelegenen Fundpunkten sowie Ausdiinnungstendenzen innerhalb des Polygons untersucht.

Da auch fiir diesen Indikator die historischen Vergleichsdaten der einzelnen Taxa fehlen, muss hier
zusdtzlich die Entwicklung jener Habitate beriicksichtigt werden, in denen rezent die jeweiligen
Wasserfrosch-Taxa nachgewiesen wurden.
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Des Weiteren konnen Neubesiedlungen von Habitaten, in denen vorher gar keine Wasserfrésche
vorhanden waren, als Ausdehnung des Areals fiir das dort rezent nachgewiesene Taxon gewertet
werden.

Die Einstufung der Arealentwicklung erfolgt nach dem Schema in Tabelle 4.

Tab. 4: Schema zur Einstufung der Arealentwicklung (Zurka et aL., 2001).

Einheit Verbale Beschreibung Skalierung
? Nicht bekannt
-10  sehr stark abnehmend bis -100% des Areals
-9 bis -90% des Areals
-8 bis -80% des Areals
-7  stark abnehmend bis -70% des Areals
-6 bis -60% des Areals
-5 bis -50% des Areals
-4 bis -40% des Areals
-3 abnehmend bis -30% des Areals
-2 bis -20% des Areals
-1 bis -10% des Areals
0 gleich bleibend bis +/-5% des Areals
1 bis +10% des Areals
2 bis +20% des Areals
3 zunehmend bis +30% des Areals
4 bis +40% des Areals
5 bis +50% des Areals
6 bis +60% des Areals
7  stark zunehmend bis +70% des Areals
8 bis +80% des Areals
9 bis +90% des Areals

—_
(e}

sehr stark zunehmend bis +100% des Areals
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Habitatverfiigbarkeit (D)

Die Habitatverfiigbarkeit ist derjenige Anteil an Fldche, der dem jeweiligen Taxon als Habitat
dienen konnte, unabhdngig davon, ob die Fldchen tatsdachlich besiedelt sind. Es werden
dementsprechend die Habitatanspriiche des jeweiligen Taxons beurteilt (Zurka t ar., 2001; Kvek &
MatEetzky, 2006).

Tab. 5: Einstufung der Habitatverfiigbarkeit fiir die einzelnen Arten aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche (Kyexk &
MaLEeTzKy, 2006).

Einheit Verbale Beschreibung Skalierung

10 sehr hoch Die Art ist in vielen verschiedenen Habitaten verbreitet
und ein Kulturfolger.

9

8  hoch

7

6 maRig hoch

5

4

3 gering Teichmolch: Naturnahe Gewaésser ohne Fischbesatz mit
einem ausgewogenen Verhdltnis zwischen submerser
Vegetation und Freiwasser.

1 sehr gering Kammmolch: grolle naturnahe Gewdsser ohne Fischbesatz
mit naturnahem Wald im Umfeld.

0 Lebensraum fehlt Die Wechselkrote bendtigt dynamische Lebensrdume mit

groBen Ruderalflachen.
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Entwicklung der Habitatsituation (E)

Dieser Indikator beschreibt fiir jedes Taxon den Grad der Betroffenheit durch zumeist negative
Lebensraumverdnderungen (Zuika et AL., 2001; Kyex & MaLerzky, 2006).

Tab. 6: Einstufung der Habitatsituation einzelner Arten aufgrund der fiir sie im Land Salzburg vorhandenen und
erreichbaren Lebensraume (verdndert nach Kyek & Matektzy, 2006).

Einheit Verbale Beschreibung

Skalierung

?

-10

© 0 N O U A W N

—_
o

Nicht bekannt

extrem negativ

stark negativ

negativ

gleich bleibend

positiv

stark positiv

extrem positiv

Die Habitate der Wechselkrote sind in der Stadt Salzburg praktisch zur
gédnze verschwunden

Die Lachgewassersituation der Springfrosche - sie bevorzugen naturnahe
Altarme ohne Fischbesatz - wurde sowohl durch Uberforumg der
Gewasser, als auch durch Fischbesatz nachhaltig verschlechtert.

Das Laichgewdsserangebot fiir den Wasserfrosch-Komplex hat sich in
weiten Landstrichen durch die Entwédsserung und die Intensivierung der
Landwirtschaft deutlich ausgediinnt.

Das Lebensraumangebot fiir die Alpensalamander hat sich durch die
ErschlieBung von Alpentdlern geringfiigig verandert.

Gleichbleibende oder positive Entwicklungen sind wenn auch selten, nur
lokal zu verzeichnen. Aufgrund der sehr intensiven Nutzung des
Dauersiedlungsraumes des Menschen sind die Lebensrdaume der
terrestrisch lebenden Kleintiere zunehmend beeintrachtigt.
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Direkte anthropogene Beeinflussung (F)

Unter diesem Punkt werden anthropogene Mallnahmen beriicksichtigt, die sich weniger auf den
Lebensraum als direkt auf die Tiere auswirken. Hier werden sowohl negative Mallnahmen wie
Fang, Totung und Umsiedlung sowie das Aussetzen allochthoner Fischarten, als auch positive
MafRnahmen wie Nachzuchtprojekte beriicksichtigt. Wobei Letztere in Salzburg bisher weder
durchgefiihrt noch geplant wurden. Fiir die Skalierung wurden die jeweiligen Faktoren gewichtet
und analog zu Tabelle 6 eingestuft (Zuika et AL., 2001; Kyex & MaLerzky, 2006).

Einwanderung (G)

Dieser Punkt soll als positiver Faktor die Einwanderung fortpflanzungsfihiger Stadien in
bestehende Populationen berticksichtigen. Analog zur Roten Liste fiir Salzburg, wo dieser Punkt
aufgrund des eingeschrankten Ausbreitungsvermogens der terrestrisch lebenden Kleintierfauna
sowie deren Habitatfragmentierung fiir alle Amphibienarten nicht bewertet wurde(Kyex &
Matetzky, 2006), wird dieser Faktor auch hier auf 0 gesetzt. Lediglich fiir den Seefrosch, der sich
als einzige Amphibienart aktiv in Ausbreitung befindet, und dessen Ursprung auch noch nicht
geklart ist (vgl. Kapitel 6.3), gilt es diesen Faktor zu diskutieren.

Weitere Risikofaktoren (H)

Dieser Punkt soll weitere Faktoren subsummieren, die keinem der anderen Indikatoren zugeordnet
werden konnen. Dies beinhaltet Konkurrenz durch eingebiirgerte allochthone Arten, Pathogene
sowie genetische Verarmung und Isolation (Zurka et AL., 2001; Kvex & MatLeTzky, 2006).
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Anhand dieser Indikatoren erfolgt eine Einstufung in folgende Gefdhrdungskategorien (Zurka ET
AL., 2001):

RE: Lokal ausgestorben (Regionally extinct)

Arten, die in dem untersuchten Gebiet verschwunden sind. Ihre Populationen sind
nachweisbar ausgestorben, ausgerottet oder verschollen.

CR: Vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)

Es ist mit mit zumindest 50 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
ndchsten 10 Jahren (oder 3 Generationen) ausstirbt (je nachdem, was langer ist).

EN: Stark gefihrdet (Endangered)

Es ist mit mit zumindest 20 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
ndchsten 20 Jahren (oder 5 Generationen) ausstirbt (je nachdem, was langer ist).

VU: Verletzlich (Vulnerable)

Es ist mit mit zumindest 10 %iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
nachsten 100 Jahren ausstirbt.

NT: Gefdhrdung droht (Near Threatened)

Weniger als 10 % Aussterbewahrscheinlichkeit in den ndchsten 100 Jahren, aber negative
Bestandsentwicklung oder hohe Aussterbensgefahr in Teilen des Gebiets.

LC: Nicht gefdhrdet (Least Concern)

Weniger als 10 % Aussterbewahrscheinlichkeit in den nédchsten 100 Jahren, weitere Attribute
wie unter NT treffen nicht zu.

DD: Datenlage ungeniigend (Data Deficient)

Die vorliegenden Daten lassen keine Einstufung in die einzelnen Kategorien zu.
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5. ERGEBNISSE
5.1 Ergebnisse der Recherche
5.1.1 Historische Entwicklung

Fig, M2

Fig. / 2. fher arune oder elibwere 1 sareliosel { leloploglos  pseulentus 1.

Abb. 19: Lithographie zweier Wasserfrosche aus Firzincers Bilder-Atlas zur Naturgeschichte der Amphibien (1864),
hier bemerkenswerterweise bereits unter der Gattung Pelophylax gefiihrt.

Die Angaben iiber die Verbreitung der Wasserfrosche Salzburgs in der Literatur beziehen sich in der
Regel nur auf den Wasserfrosch-Artenkreis und unterscheiden entweder gar nicht zwischen den
einzelnen Arten oder liefern fiir diese nur vage Angaben. Dennoch geben einzelne Quellen
Aufschluss iiber grobe Verbreitungsbilder sowie Bestandsfluktuationen der Salzburger
Wasserfrosche.

So schreibt Werner (1897) in seinem Werk iiber die Reptilien und Amphibien Osterreich-Ungarns,
dass der Wasserfrosch in allen Kronldndern der Monarchie gefunden werden kann. Uber den damals
als Varietdt eingestuften Seefrosch gibt er an, dass dieser in Deutschosterreich nur in
Niederosterreich vorkommt. Die Varietdt des Kleinen Wasserfroschs kennt Werner nur aus der
Wiener Gegend im Prater. Von der Forma typica dem Teichfrosch hingegen gibt er an, dass diese als
eine dem Alpengebiet angehorige Form auch in Salzburg gefunden werden kann.

Horrer & LAmMMERMAYR schreiben in ihrem 1925 erschienen Naturfiihrer, dass Rana exulenta (sic!)
seit der Salzachregulierung um Salzburg selten geworden ist.

Die erste Erwédhnung iiber ein Vorkommen des Seefrosches bei Salzburg liefert W. WorTersTORFF im
Jahre 1929. Thm lagen 1928 ein von ihm als Flussfrosch (Rana esculenta subsp. ridibunda)
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bestimmtes Wasserfrosch-Weibchen aus Itzling nérdlich der Stadt Salzburg sowie ein von ihm als
Rana esculenta typica bestimmtes Exemplar aus Leopoldskron vor. Anhand der genauen Angaben
iiber Fersenhocker- und Unterschenkel-Lange lassen sich die damaligen Bestimmungen auch heute
noch denselben Taxa zuordnen.

Im Jahr 1958 schreibt L. ScuurLer in seinem Beitrag iiber die Herpetofauna von Salzburg, dass der
Wasserfrosch aus der Stadt Salzburg und ihrer ndheren Umgebung fast vollkommen verschwunden,
und nur noch im nordostlichen Teil von Salzburg sowie dem Umgebungsgebiet der grofen Seen
héaufig ist.

1963 schreibt ScuuLLer schlielllich, dass der Wasserfrosch aus dem Stadtbereich und dessen
Umgebung génzlich verschwunden sei. Aullerdem wertet er die von Worterstorrr publizierten
Seefrosch-Beobachtungen als mogliche Fundort-Verwechslungen, da fiir R. ridibunda ridibunda zu
diesem Zeitpunkt keine weiteren Belege aus Salzburg oder Oberdsterreich vorliegen.

Mehreren miindlichen Mitteilungen zu Folge gibt es erst wieder seit den 1980/90er Jahren
Beobachtungen von Wasserfroschen im  siidlichen Stadtgebiet von Salzburg. Die
Wasserfroschpopulation im Nonntal in den Teichen um die 1986 eroffnete Naturwissenschaftliche
Fakultdt der Universitdt Salzburg war in den Jahren nach Fertigstellung so individuenstark, dass im
Sommer durch deren Rufe der Unterricht gestort wurde (dementsprechend hochstwahrscheinlich
Seefrosche) (M. Kyek pers. Mitt.). Des Weiteren sind die St. Peter Teiche in Riedenburg erst in den
1990er Jahren durch "sommerrufende Frosche" besiedelt worden, wobei die Frosche zuerst in die
ostlichen Gewdsser, als aus Richtung Nonntal, eingewandert sind (R. Schrck, seit 1965 Pachter der
St. Peter Weiher).

Zudem teilt Ao.Univ.-Prof. i.R. A. Gorpscumip mit, dass in den 1970er Jahren Wasserfrosche in
anderen Teilen Salzburgs sowie im burgenldandischen Seewinkel fiir Sektionsiibungen gefangen und
im Nonntal gehdltert wurden. Ein Entkommen von Individuen halt dieser jedoch fiir
unwahrscheinlich.

Weiters gibt es aus dem letzten Jahrzehnt Berichte von Wasserfrosch-Neubesiedlungen in Gegenden
stidlich der Stadt Salzburg. So in Grogmain an der bayrischen Grenze etwa 6 km siidwestlich von
Salzburg, wo im Jahr 2002 erstmals Wasserfrosche gemeldet wurden (M. Kvek pers. Mitt.). Dort
werden seit 1995 Amphibienwanderstrecken betreut und die beobachteten Arten aufgezeichnet. In
der Biodiversitdtsdatenbank gibt es aus Grofgmain seit 2002 alljéhrlich Wasserfrosch-Meldungen.

Weiters sind auch in Puch Urstein (etwa ein km siidostlich von Salzburg) wo friiher keine
Wasserfrosche bekannt waren, Gewdsser, die 2004 im Zuge von naturschutzfachlichen
Ausgleichsmallnahmen angelegt wurden, bereits 2005 von Wasserfroschen besiedelt worden (Kyek
ET AL., 2007).

Anhand dieser Quellen ldsst sich also zumindest fiir das Salzburger Stadtgebiet das schrittweise
Verschwinden der Wasserfrosche von den 1920ern bis in die 1960er sowie die schrittweise
Wiederbesiedlung seit den 1980ern rekonstruieren. Fiir das restliche Bundesland liegen keine
vergleichbaren historischen Quellen vor.

50



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.1.2 Biodiversitatsdatenbank

Es wurden 906 Wasserfrosch-Beobachtungen an 705 Fundpunkten aus der Biodiversitdtsdatenbank
des Hauses der Natur abgefragt. Die Beobachtungen datieren aus dem Zeitraum 1945 bis 2010,
wobei 90% davon aus den Jahren nach 1990 stammen.

Bei den Beobachtungen handelt es sich um 13 Meldungen des Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae),
6 Meldungen des Seefrosch (P. ridibundus), 65 Meldungen des Teichfrosch (P. esculentus), sowie
822 nicht ndher bestimmte Wasserfrosch-Meldungen (P. esculentus-Komplex).

Somit sind 90,7% aller Wasserfrosch-Meldungen, die vor dieser Untersuchung in Salzburg
vorhanden waren, nicht ndher bestimmt. Nur 84 Wasserfrosche (9,3%) in der
Biodiversitdtsdatenbank sind auf Artniveau determiniert.

Da bei den 65 Teichfrosch-Meldungen keine ndheren Angaben zur Bestimmungsmethode vorliegen,
muss hier davon ausgegangen werden, dass es sich mehrheitlich um Fehlbestimmungen bzw.
Falschmeldungen handelt, die eigentlich unter dem nicht néher bestimmten Wasserfrosch-Komplex
hitten eingestuft werden sollen. Es ist demnach davon auszugehen, dass der tatsdchliche
Prozentsatz auf Artniveau bestimmter Wasserfrosche in der Biodiversitdtsdatenbank noch
wesentlich geringer ist.
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5.1.3 Sammlung L. ScHULLER

Bei den 10 von L. Scuurier in den 1950er Jahren in Salzburg gefangenen und préparierten
Wasserfroschen handelt es sich gemédll morphometrischer Cluster-Analyse (siehe Kapitel 5.3) um 4
Seefrosche (P. ridibundus), 5 Teichfrosche (P. esculentus) und einen nicht ndher bestimmbaren
Wasserfrosch (vgl. Tabelle 7).

Tab. 7: Die von L. ScuuLLer in den 1950er Jahren gefangenen und am Haus der Natur in Alkohol préparierten
Wasserfrosche sowie deren Art-Zugehorigkeit gemall Bestimmung anhand morphometrischer Cluster-Analyse.

# Datum Ort Art-Zugehorigkeit
01 01.05.1950  Lengfelden, Plainberg P. ridibundus
02 27.08.1950  Wallersee, Zeller Moor P. ridibundus
03 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See P. esculentus
04 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See P. esculentus
05 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See P. esculentus
06 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See P. esculentus
07 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See P. esculentus
08 04.05.1952  Elixhausen, Luginger See Bestimmung unklar
09 31.08.1952  Golling, Egelsee P. ridibundus
10 31.03.1953  Wenger Moor P. ridibundus

Das Wasserfrosch-Vorkommen am Plainberg konnte zwar auch 2012 bestitigt werden, jedoch
konnten hier trotz 4-maliger Begehungen und dem Einsatz von Reusen keine Wasserfrosche
gefangen und ndher untersucht werden.

Die Ortsangaben Zeller Moor und Wenger Moor beziehen sich wahrscheinlich beide auf dieselbe
Population, da das Zeller Moor im Westen an das Wenger Moor angrenzt. Das dortige Vorkommen
des Seefrosches konnte auch im Zuge dieser Untersuchung bestétigt werden.

Am Luginger See wurden von ScuurLer gleich 6 Wasserfrosche gefangen, von denen einer nicht
ndher bestimmbar ist und die restlichen 5 als Teichfrosche eingestuft wurden. Von den 13 im Jahr
2012 am Luginger See untersuchten Wasserfroschen wurden 4 als Seefrosche und 9 als
Teichfrésche eingestuft.

Rund um den Egelsee in Golling konnten 2012 keine Wasserfrosche beobachtet werden - das
Vorkommen ist hier vermutlich erloschen.
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5.2 Untersuchungszeitraum
Es wurden im Jahr 2011 von Anfang April bis Ende August, sowie im Jahr 2012 von Ende April bis

Anfang September Wasserfrosche gefangen und untersucht.

Tab. 8: Untersuchungszeitraum und Anzahl der beprobten Wasserfrosche aufgeschliisselt nach Jahren sowie fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum.

2011 2012 gesamt
Zeitraum 09.04. - 31.08. 28.04. - 08.09. 09.04.2011 - 08.09.2012
n Begehungen 44 26 70
n Proben 194 74 268

Insgesamt konnten in diesem Zeitraum 259 Wasserfrosche vermessen werden, wobei mehr als
Dreiviertel (77%) der Tiere in den Monaten Mai bis Juli gefangen wurde (vgl. Abb. 20).

Anzahl Proben pro Monat
2011 - 2012
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Abb. 20: Anzahl der beprobten Wasserfrosche pro Monat fiir beide Jahre 2011 und 2012.
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5.3 Morphometrie

Insgesamt wurden 259 Wasserfrosche gefangen und nach den von Protner (2010) beschriebenen
Methoden vermessen. Die Messwerte wurden zueinander in Relation gesetzt und so Art-
diagnostische Indizes gebildet. Anhand dieser Indizes wurde jedes Individuum mittels Cluster-
Analyse einem der drei Art-Cluster zugeordnet.
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Abb. 21: Beispielhafte Darstellung der morphometrischen Indizies anhand eines Streudiagramms der
Verhiltnisse von Kopfrumpflénge zu Hockerldnge(KRL/HL) und Zehenlénge zu Hockerldange
(ZL/HL) aller untersuchter Individuen. Hier lassen sich bereits drei Gruppen erkennen. Die Farbung
der Punkte entspricht der Cluster-Zuordnung: RR = P. ridibundus, LR = P. esculentus, LL = P.
lessonae.

Von den 259 klassifizierten Indidivuen hat die Cluster-Zuordnung bei 254 Individuen (98%) mit der
Form des Fersenhockers iibereingestimmt. Bei 5 Individuen hat die Clusterzordnung nicht der Form
des Fersenockers entsprochen: zwei subadulte Individuen aus dem Weidmoos (WM_03 und
WM_04) wurden dem P. ridibundus-Cluster zugeordnet, wiesen aber deutlich ausgeprdgte P.
lessonae-Fersenhocker auf. Ein subadultes Individuum aus der Antheringer Au (AN_07) wurde dem
P. lessonae-Cluster zugeordnet, wies aber einen flachen P. ridibundus-Fersenhocker auf. Zwei
adulte Mannchen aus der Oberau (OB_16) sowie aus dem Leopoldskroner Moos (HA_09) wurden
dem P. lessonae-Cluster zugeordnet, wiesen aber einen flachen P. ridibundus-Fersenhtcker auf.
Diese 5 Individuen wurden aufgrund der widerspriichlichen Bestimmung aus der weiteren
Auswertung gestrichen.
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Von den iibrigen 254 plausibel klassifizierten Individuen wurden 134 Individuen (52,8%) dem P.
esculentus-(LR)-Cluster, 62 Individuen (24,4%) dem P. ridibundus-(RR)-Cluster und 58 Individuen
(22,8%) dem P. lessonae-(LL)-Cluster zugeordnet.
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These two components explain 86.31 % of the point variability.

Abb. 22: Eine Hauptkomponenten-Darstellung veranschaulicht die Ergebnisse der Cluster-Analyse als
bivariates Diagramm; RR = P. ridibundus, LR = P. esculentus, LL = P. lessonae.

Die Hauptkomponenten-Darstellung reduziert die 6 morphometrischen Indizes auf 2
Linearkombinationen (= "Hauptkomponenten"), die in diesem Fall 86,31% der Variabilitat
darstellen, und ermoglicht so eine zweidimensionale Darstellung aller Indizes sowie deren Cluster-
Zuordnung (vgl. Abb. 22).
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5.3.1 Varianzanalyse

Die Varianzanalyse der morphometrischen Indizes im Bezug zur Cluster-Zuordnung zeigt, dass 4
von 6 Indizes, ndmlich all jene, die zur Lange des Fersenhdckers im Bezug stehen, signifikant
(p<0,01) variieren. Die beiden Indizes Kopfbreite zu Nasenabstand (KB/NA) und Unterschenkel-
Lange zu Augen-Nasen-Abstand (UL/ANA) variieren nicht signifikant (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Signifikanz (p-Werte) einer ANOVA der morphometrischen Indizes im Bezug zur Cluster-Zuordnung.

Index p-Wert
KRL/HL 0,000
KB/NA 0,196
UL/ANA 0,118
UL/HL 0,007
Z1/HL 0,002
ANA/HL 0,000
KRL/HL KB/NA
S | _O_ i 8 Bl
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|
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Abb. 23: Box-Whisker-Plots des Index mit der signifikantesten Varianz (KRL/HL) links, sowie des Index mit der am
wenigsten signifikanten Varianz (KB/NA) rechts.

Eine Gegentiberstellung der Indizes mit der signifikantesten sowie der am wenigsten signifikanten
Varianz als Box-Whisker-Plots veranschaulicht diese Ergebnisse. Die Indizes mit signifikanter
Varianz iiberlappen nur in den Randbereichen, wahrend die nicht signifikanten Indizes in allen drei
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Gruppen nahezu vollstdndig tiberlappen (vgl. Abb. 23). Eine Darstellung ebendieser Indizes als
Streudiagramme macht das Ergebnis noch deutlicher. Die Indizes mit signifikanter Varianz sind
deutlich in drei Gruppen verteilt, wahrend die nicht signifikanten Indizes véllig chaotisch
angeordnet sind (vgl. Abb. 24).
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Abb. 24: Streudiagramme der beiden Indizes mit der signifikantesten Varianz (KRL/HL und ANA/HL) oben sowie der
beiden Indizes mit der am wenigsten signifikanten Varianz (KB/NA und UL/ANA) unten.
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5.4 Stichprobenverteilung

Fiir die Darstellung der Stichprobenverteilung wurde die Frequenzrasterkarte der Anzahl der
Beobachtungen aus der Datenbank in Relation mit der Anzahl der beprobten Wasserfrosche im
jeweiligen Raster gesetzt. Die Farbung der Rasterkarte entspricht der Anzahl der Beobachtungen
aus der Datenbank, die Zahl im Rasterfeld entspricht der Anzahl der untersuchten Wasserfrésche
innerhalb dieses Rasterfelds. Es wurde versucht die Proben gleichmédllig im gesamten
Verbreitungsgebiet zu verteilen und in dunklen Rasterfeldern besonders viele Proben zu nehmen.
Einige Zahlen sind nicht mit Feldern hinterlegt, es handelt sich hierbei um Punkte, die vor der
Untersuchung noch nicht in der Datenbank erfasst waren.
A
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Abb. 25: Stichprobenverteilung der Samples im Flachgau im Bezug zur Anzahl der Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank. Die Farbung der Rasterkarte entspricht der Anzahl der Beobachtungen aus der Datenbank, die
Zahl im Rasterfeld entspricht der Anzahl der untersuchten Wasserfrosche innerhalb dieses Rasterfelds.

Die Stichproben im Flachgau bzw. im noérdlichen Untersuchungsgebiet sind entlang der Salzach
relativ gleichméRig verteilt. Nur im Bereich siidlich der Trumer-Seen, sowie im 6stlichen Flachgau,
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wo vereinzelt Wasserfrosche beobachtet wurden, fehlen Stichproben (vgl. Abb 25).

Weiters sind im Flachgau auch alle Hot-Spots gut untersucht. Lediglich das Gebiet im Bereich von
Anthering nordwestlich der Stadt Salzburg weist im Verhiltnis zur Anzahl dort beobachteter
Wasserfrosche wenig Stichproben auf (vgl. Abb 25).
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Abb. 26: Stichprobenverteilung der Samples im Pinzgau im Bezug zur Anzahl der Beobachtungen aus der
Biodiversititsdatenbank. Die Farbung der Rasterkarte entspricht der Anzahl der Beobachtungen aus der Datenbank, die
Zahl im Rasterfeld entspricht der Anzahl der untersuchten Wasserfrosche innerhalb dieses Rasterfelds.

Im Oberpinzgau ist die Stichprobenverteilung deutlich schlechter als im nordlichen
Untersuchungsgebiet. Es fehlen hier Stichproben aus den westlichen sowie dem 6stlichen Rand des
Wasserfrosch-Verbreitungsgebiets. Weiters fehlen Stichproben im Bereich zwischen Niedernsill und
Pirtendorf (vgl. Abb 26).

Der Wasserfrosch-"Hot Spot" bei Stuhlfelden ist gut untersucht, aus dem Bereich des westlichen
Piesendorf, wo ebenfalls viele Wasserfrosche beobachtet wurden, fehlen allerdings Proben (vgl.
Abb 26).
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5.5 Ubersicht der Untersuchungsgebiete

An 31 Standorten wurden insgesamt 259 Wasserfrosche untersucht und 254 davon auf Artniveau
bestimmt. An zwei Standorten (Bergheim: Plainberg Nord und Puch: Ursteiner Au) konnten zwar
Wasserfrosche beobachtet, jedoch nicht gefangen werden. Am Egelsee in Golling konnten gar keine
Wasserfrosche beobachtet werden - die Population ist hier hchstwahrscheinlich erloschen.

Im Flachgau wurden 178 Individuen an 21 Standorten untersucht, in Oberdsterreich wurden 47
Individuen an 6 Standorten untersucht, und im Oberpinzgau wurden 29 Individuen an 4 Standorten

untersucht.

Tab. 10: Ubersicht aller Untersuchungsgebiete mit zentralen BMN-Koordinaten, Meeresh6he, Gesamtanzahl
untersuchter Individen, Anzahl der Individuen nach Art (RR = P. ridibundus, LR = P. esculentus, LL = P. lessonae) und
jeweiligem Populationssystem (LE = lessonae-esculentus, RE = ridibundus-esculentus, LRE = alle drei Arten).

# Gemeinde Name Rechtswert Hochwert Hohe [m] Samples Population
RR LR LL Ges.
01 St. Georgen Weidmoos 421134 320632 430 - 15 2 17 LE
02 St. Georgen Irlacher Au 415056 317581 380 3 3 - 6 RE
03 Berndorf Grabensee 431772 317324 510 1 2 4 7 LRE
04 Biirmoos Biirmooser Moor 419578 317637 440 - 5 4 9 LE
05 Dorfbeuern Dorfbeuern 425855 318503 430 1 - - 1 RE?
06 Lamprechtshausen Nopping 423046 315890 500 1 5 - 6 RE
07 NuRdorf Ziegelgrube Lukasedt 422789 310872 410 4 1 - 5 RE
08 NuRdorf Oberau 422740 307888 400 8 11 - 19 RE
09 Kostendorf Wenger Moor 438882 310301 510 1 4 - 5 RE
10 Seekirchen Fischtaginger Spitz 436358 307175 500 2 4 - 6 RE
11 Seekirchen Ried 433736 304596 530 1 - - 1 RE?
12 Anthering Antheringer Au 424286 304801 410 2 4 6 RE
13 Elixhausen Ursprunger Moor 430604 305532 550 - 1 5 6 LE
14 Bergheim Luginger See 428169 304035 580 4 9 - 13 RE
15 Bergheim Plainberg Nord 428617 300272 430 - - 0 ?
16 Koppl Koppler Moor 436475 296266 730 - 9 11 LE
17 Salzburg Lieferinger Spitz 426525 299854 410 2 13 - 15 RE
18 Salzburg Samer Mosl 430559 298856 430 1 - - 1 RE?
19 Salzburg Riedenburg — Nonntal 428131 294811 430 13 11 - 24 RE
20 Salzburg Leopoldskroner Moos 425471 291454 430 2 6 - 8 RE
21 Anif Tiergarten Hellbrunn 429941 290916 430 5 6 - 11 RE
22 GroBgmain Untersberg Vorland 420170 289958 510 1 - - 1 RE?
23 Puch Ursteiner Au 431305 289182 430 - - - 0 ?
24 Golling Egelsee 437974 273270 490 - - - 0 erloschen
25 St. Radegund Ettenau 407377 331385 370 3 6 1 10 LRE
26 Osthermiething Salzachauen 412111 322371 375 4 3 2 9 LRE
27 Franking Hehermoos 417020 324454 462 - 1 1 2 LE
28 Moosdorf Ibmer Moor 421991 324045 530 - 8 12 20 LE
29 Lengau Teichstatt 440697 321528 490 - 1 - 1 ?
30 St. Lorenz Scharfling 454362 295659 500 3 2 - 5 RE
31 Piesendorf Hummersorf 400952 237786 760 - - 4 4 LE?
32 Niedernsill Lucialacke 397733 237837 770 - 1 1 2 LE
33 Uttendorf Stubachmiindung 391559 238177 780 - 2 - 2 ?
34 Stuhlfelden Stuhlfeldener Au 388986 238444 780 - 8 13 21 LE
Summe 62 134 58 254
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Der Seefrosch P. ridibundus wurde im Flachgau an 17 von 21 untersuchten Standorten (80,1%), im
angrenzenden Oberosterreich an 3 von 6 (50%) und im Pinzgau an keinem (0%) Standort nachgewiesen.
Man findet den Seefrosch im Flachgau in der Irlacher Au, am Grabensee, in Dorfbeuern, in Nopping, in der
Ziegelgrube Lukasedt, in der Oberau, im Wenger Moor, am Fischtaginger Spitz, in Seekirchen Ried, in der
Antheringer Au, am Luginger See, am Lieferinger Spitz, im Samer Mosl, in Riedenburg-Nonntal, im
Leopoldskroner Moos, im Tiergarten Hellbrunn sowie im Untersberg Vorland. Im Oberen Innviertel findet
man den Seefrosch in der Ettenau, sowie in den Salzachauen bei Ostermiething. AuRerdem findet man den
Seefrosch in Oberosterreich in Scharfling am Mondsee. Im Oberpinzgau wurden keine Seefrésche
nachgewiesen.

Populationen 2.5_/ A
@ p.ridibundus
. P. esculentus

£ lessonage

Gewasser

P el

Abb. 27: Karte des Flachgau sowie des angrenzenden Oberen Innviertels, Nummer der Untersuchungsgebiete sowie
Zusammensetzung der untersuchten Populationen als Kuchendiagramm. Die GréRe der Kuchendiagramme korreliert
mit der Anzahl der Stichproben am jeweiligen Standort.
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Der Kleine Wasserfrosch P. lessonae wurde im Flachgau an 5 von 21 untersuchten Standorten (23,8%), im
angrenzenden Oberosterreich an 4 von 6 (66,7%) und im Pinzgau an 3 von 4 untersuchten Standorten (75%)
nachgewiesen. Man findet den Kleinen Wasserfrosch im Flachgau im Weidmoos, im Biirmooser Moor, im
Ursprunger Moor sowie im Koppler Moor. Im Oberen Innviertel findet man den Kleinen Wasserfrosch in der
Ettenau, in den Salzachauen bei Ostermiething, am Nordmoor des Grabensees, im Hehermoos und im Ibmer
Moor. Im Oberpinzgau wurde der Kleine Wasserfrosch in Hummersdorf, in der Lucia-Lacke sowie in der
Stuhlfeldener Au gefunden.

Der Teichfrosch P. esculentus wurde im Flachgau an 17 von 21 untersuchten Standorten (80,1%), im
angrenzenden Oberdsterreich an allen 6 (100%) und im Pinzgau an 3 von 4 untersuchten Standorten (75%)
nachgewiesen. Der Teichfrosch wurde in allen Untersuchungsgebieten nachgewiesen, an denen mehr als 4
Individuen beprobt wurden. Der Teichfrosch kommt in den meisten untersuchten Féllen mit mindestens einer
der beiden Elternarten syntop vor. Lediglich an der Stubachmiindung sowie in Teichstdtt wurden nur
Teichfrosche nachgewiesen, die Stichproben sind mit 1 bzw. 2 Individuen hier jedoch nicht aussagekréftig.
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Abb. 28: Karte des Oberpinzgau, Nummer der Untersuchungsgebiete sowie Zusammensetzung der untersuchten
Populationen als Kuchendiagramm. Die Grole der Kuchendiagramme korreliert mit der Anzahl der Stichproben am
jeweiligen Standort.
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5.6 Ubersicht der Populationssysteme

Anhand der Zusammensetzung der untersuchten Populationen wurden 13-17 Populationen als
ridibundus-esculentus (RE)-Populationen und 8-9 Populationen als lessonae-esculentus (LE)-
Populationen eingestuft (vgl. auch Tab. 10). In Dorfbeuern, in Seekirchen Ried, im Samer Mosl
sowie im Untersberg Vorland wurde jeweils nur ein Seefrosch nachgewiesen, hier handelt es sich
wahrscheinlich um RE-Populationen. In Hummersdorf wurden 4 Kleine Wasserfrosche
nachgewiesen, es ist damit vermutlich von einer LE-Population auszugehen.

An den drei Standorten Grabensee, Ettenau sowie den Salzachauen bei Ostermiething wurden alle 3
Wasserfrosch-Arten nachgewiesen. Diese Populationen wurden als lessonae-ridibundus-
esculentus (LRE)-Populationen eingestuft.

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs konnten die beiden Populationen in Teichstdtt und an
der Stubachmiindung nicht in Systeme eingeteilt werden. Hier wurden jeweils nur einzelne
Teichfrosche nachgewiesen.

Im Flachgau dominieren RE-Populationen mit 80% der eingestuften Systeme. Bis auf 4 Standorte
wurden alle bewertenen Populationen im Flachgau als RE-Population bzw. als wahrscheinliche RE-
Populationen eingestuft.

Im Oberinnviertel halten sich LRE- und LE-Populationen mit jeweils 50% der eingestuften Systeme
die Waage. Nur die disjunkte Oberosterreichische Population in Scharfling am Mondsee wurde als
RE-Population bestimmt.

Im Oberpinzgau dominieren LE-Populationen mit 75% der eingestuften Systeme. Bis auf einen
Standort wurden alle bewerteten Populationen im Oberpinzgau als LE-Populationen bzw. als
wahrscheinliche LE-Populationen klassifiziert.
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5.7 Untersuchunsgebiete im Detail

5.7.1 Flachgau und Tennengau
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Abb. 29: Karte der Untersuchungsgebiete im Flachgau. Griin dargestellt sind die bekannten Wasserfrosch-
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank. Rot dargestellt sind die ausgewédhlten Untersuchungsgebiete.

Einer der beiden Verbreitungsschwerpunkte des Wasserfrosches in Salzburg liegt im Salzburger
Flachgau sowie der siidwestlich darin gelegenen Stadt Salzburg. Der Flachgau (Bezirk Salzburg
Umgebung) ist der nordlichste Bezirk des Bundeslands Salzburg, der im Siiden an den Salzburger
Tennengau (Bezirk Hallein), im Norden und Osten an Oberdsterreich und im Westen an das
deutsche Bundesland Bayern angrenzt. Im Siiden beinhaltet der Flachgau auf kleiner Flache
Ausldufer der nordlichen Kalkalpen, wie den Untersberg mit knapp 2.000 m Hoéhe. Der Grofteil des
Flachgaus liegt jedoch in der Flyschzone und dem hiigeligen Alpenvorland mit einer
durchschnittlichen Héhe von 400 bis 600 Héhenmetern (SeereLDNER, 1961).
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Das Landschaftsbild des Flachgaus zeichnet sich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung aus -
meist in Form von Fettwiesen, die mehrmals im Jahr gemdht werden. Die Hangbereiche der Hiigel
und kleineren Flyschberge im Flachgau sind in der Regel mit submontanen Buchen-Mischwaéldern
oder anthropogenen Fichtenforsten bestockt.

Abb. 30: Landschaftsbild des Salzburger Flachgau vom Nockstein nach Nordwesten
gesehen. Im Vordergrund Wiesen und Waldstreifen am Flyschriicken des Heuberges,
dahinter das Alpenvorland.

Das Verbreitungsbild des Wasserfrosches ist in Salzburg vor allem durch den Verlauf und das
Einzugsgebiet der Salzach gepragt. Dieser Alpenfluss verldsst die nordlichen Kalkalpen siidlich der
Stadt Salzburg, durchfliel$t diese und bildet nérdlich der Stadt Salzburg den Grenzfluss zu Bayern.
Die Salzach ist im Flachgau groftenteils begradigt und reguliert. Im nordwestlichen Flachgau weist
die Salzach jedoch noch ausgedehnte Auwaldbereiche auf, und wird hier stellenweise durch
Entnahme der Uferverbauungen wieder renaturiert.
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Abb. 31: Auwald und restrukturiertes Salzachufer im nordwestlichen Flachgau.

Neben dem unmittelbaren Einzugsgebiet der Salzach finden sich Wasserfrosch-Populationen in den
Verlandungsbereichen einiger der groeren Seen im nordostlichen Flachgau wie dem Wallersee
oder dem Grabensee. Des Weiteren sind alle groferen Hochmoorlebensrdume im Flachgau durch
Wasserfrosche besiedelt wie das Koppler Moor, das Wenger Moor oder der Biirmoos-Weidmoos-
Ibmer Moor Komplex im nérdlichen Flachgau.

Die Wasserfroschvorkommen im Flachgau befinden sich auf einer Meereshohe von 380 bis 600
Hohenmetern. Eine Ausnahme bildet das Koppler Moor, das auf 730 Hohenmetern liegt.

Ein disjunktes, historisches Wasserfrosch Vorkommen befindet sich am Gollinger Egelsee im
Tennengau (Bezirk Hallein) 20 km siidlich der Stadt Salzburg.
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5.7.1.1 St. Georgen: Weidmoos

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
St. Georgen und Europaschutzgebiet Rechtswert  Hochwert
01 Lamprechtshausen Weidmoos 421134 320632 430 m

0 400  800m

Ubersichtskarte Lage Weidmoos Luftbild Weidmoos (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewéssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
10+ Teiche / Moorgewésser 20 bis 15.000 <30 bis >100 -
2 Tiimpel 30 bis 50 <30 bis 100 -
2 Wagenspur 2 <30 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
extensive Wiesen, Moor, aufgelassenes Abbaugebiet, keine, Mahd einmal pro Jahr
Schilfréhricht, Sumpf lichter Baumbestand
Gebiet beprobtam 11.04.2011 09.05.2011  08.06.2011 05.07.2011 Gesamt
N Proben 5 3 8 3 19
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
2 15 - P. lessonae-esculentus (LE)
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Abb. 32: Das Weidmoos bietet eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume fiir
Amphibien.

Das "Weidmoos" ist ein ehemaliges, fast zur Gédnze abgetorftes Hochmoor im nérdlichen Flachgau,

innerhalb der Gemeinden St. Georgen und Lamprechtshausen. Das Gebiet gehort zum grofen Moor

Komplex Biirmoos-Weidmoos-Ibmer Moor im Grenzgebiet von Salzburg und Oberdsterreich, das

durch Verlandung eines spéatglazialen Sees entstanden ist (SEErFeLDNER, 1961).

Das ehemalige Torfabbaugebiet ist 2001 im Zuge eines LIFE-Projekts unter Naturschutz gestellt
und stellenweise renaturiert worden. Insgesamt ist das Schutzgebiet etwa 135 ha grof3, wobei davon
etwa 35 ha Restmoorfldche sind (Quelle: weidmoos.at).

Als Landlebensraum finden Amphibien dort Feucht- und Streuwiesen, Weiden- und Birkenwalder,
sowie Sukzessionsflachen und Heidegebiische. Im Weidmoos befinden sich zudem eine Vielzahl
unterschiedlicher Gewdssertypen, die im Zuge der Renaturierung neu gestaltet und vergroRert
worden sind: neben kleinen Tiimpeln und Moorgewdssern, haben die grofSten Teiche dort eine
Wasserflache von bis zu 1,5 ha. Auch die groBeren Gewdsser sind meist relativ flach (1-2 m
Wassertiefe) und weisen ausgedehnte Schilfbestdnde auf.
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Abb. 3: Unterschiedliche Gewasser im Weidoo. .

An diesem Standort wurden 19 Wasserfrosche beprobt. Gemdll morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae), 15 Teichfrosche (P. esculentus)
sowie 2 nicht ndher bestimmbare Wasserfrosche. Die Wasserfrosch-Population im Weidmoos ist
dementsprechend ein P. lessonae-esculentus (LE)-System.

Die nidchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen liegen siidlich im angrenzenden Biirmooser
Moor sowie nordlich im oberdsterreichischen Ibmer Moor.
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5.7.1.2 St. Georgen: Irlacher Au

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe

Rechtswert  Hochwert
02  St. Georgen Irlacher Au 415056 317581 380 m

Ubersichtskarte Lage Irlacher Au Luftbild Irlacher Au (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
9 Baggersee 900 bis 30.000 >100 Fischzucht
4 Tiimpel 120 bis 625 <30 bis >100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald, Buschwald, Waldrand, lichter Baumbestand, Schottergrube
Gartenland aufgelassenes Abbaugebiet
Gebiet beprobt am 19.05.2011 14.07.2011 20.05.2012 Gesamt
N Proben 3 1 2 6
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 3 3 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 34: Teich am Rande der Irlacher Au Foto: A. MALETZKY).

Die Irlacher Au liegt am orografisch rechten Salzachufer im nordwestlichen Flachgau an der Grenze
zu Oberdsterreich, in der Gemeinde St. Georgen. Das Gebiet ist Teil des Vogelschutzgebiets
Salzachauen. Es befinden sich hier innerhalb des Auwaldes eine Schottergrube sowie ein Komplex
aus 10 Baggerseen. Die Baggerseen haben eine Fldache von 1.000 m? bis 1,7 ha. Einige der Seen
werden zur Fischzucht genutzt. Zudem liegen im Auwald sowie in der Schottergrube einige kleinere
Tiimpel und Teiche. Durchschnittlich etwa auf 380 m Meereshohe gelegen ist die Irlacher Au das
niedrigste Wasserfrosch Vorkommen im Flachgau.

An diesem Standort wurden 6 Wasserfrosche beprobt. Gemdl8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 3 Seefrosche (P. ridibundus) und 3 Teichfrosche (P. esculentus). Die
Wasserfrosch-Population in der Irlacher Au ist dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus (RE)-
System.

Das nédchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen liegt etwa 5 km 6stlich im Biirmooser Moor.
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5.7.1.3 Berndorf: Grabensee

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe

Rechtswert  Hochwert
03 Berndorf und Perwang Grabensee 431772 317324 510 m

*

1] 250 500 m |

Ubersichtskarte Lage Grabensee Luftbild Grabensee (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewéssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung

1 See 1.300.000 >100 -
2 Teich 30 bis 100 <30 bis 100 Fischzucht
2 Wassergraben 50 <30 -

Landlebensraum:

Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese, Feuchtwiese Hecke/Gebiisch, Feld-/ Mahd

Wiesen-/ Wegrain

Gebiet beprobt am 09.06.2011 29.07.2011 24.08.2011 03.08.2012  Gesamt

N Proben 1 4 1 1 7
P. lessonae P esculentus P.ridibundus Populationstyp
4 2 1 P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)
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Abb. 35: Wassergraben nordlich des Grabensees (Foto: A. ALEZKY).

Der Grabensee ist ein 130 ha groler Moorsee im nordlichen Flachgau an der Grenze zu
Oberosterreich. Am Nordufer des Sees in den oberosterreichischen Gemeinden Perwang und Palting
liegt ein unter Naturschutz stehendes Restmoor mit einer Flache von etwa 20 ha.

Innerhalb des Moores finden sich als Landlebensraum Hochmoorfldchen, Streuwiesen und
Schwarzerlenbruchwiélder. Als Gewdsserlebensraum fiir Amphibien existieren im Nordmoor des
Sees hauptsachlich Wassergraben. Das restliche Umland des Sees steht groftenteils unter land- oder
forstwirtschaftlicher Nutzung.

Etwa 1 km nordwestlich des Grabensees in der Salzburger Gemeinde Berndorf liegt ein ca. 100 m?
groBer Fischteich inmitten von Agrar-Griinland, der ebenfalls von Wasserfroschen besiedelt ist.
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~ Abb. 36: Fischteich nordwestlich des Grabensees.
Am Grabensee wurden 7 Wasserfrosche beprobt. Gemals morphometrischer Clusteranalyse handelt
es sich dabei um 4 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) und einen Teichfrosch (P. esculentus) im
Nordmoor des Grabensees, sowie um einen Seefrosch (P. ridibundus) und einen Teichfrosch (P.
esculentus) im Fischteich nordwestlich des Grabensees. Bei den Wasserfroschen am Grabensee
konnte es sich demnach um ein P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)-Populations-System oder
um zwei getrennte Populationen handeln.

76



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

77



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.7.1.4 Biirmoos: Biirmooser Moor

#  Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe

Europaschutzgebiet Biirmooser Rechtswert = Hochwert
04 Biirmoos Moor und Kellerwald 419578 317637 440 m

Ubersichtskarte Lage Biirmoos Luftbild Biirmoos (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
7 Moorgewdsser 50 bis 4.000 <30 bis >100 -
10+ Teich 50 bis 2.500 <30 bis 100 -
2 Wassergraben 50 bis 100 <30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Moor, Feuchtwiese Waldrand, aufgelassenes keine, Siedlungsraum, Mahd
Abbaugebiet einmal pro Jahr
Gebiet beprobt am 06.5.2011 20.08.2011 Gesamt
N Proben 3 6 9
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
4 5 - P. lessonae-esculentus (LE)
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Abb. 37: Unterschiedliche Moorgewésser im Biirmooser Moor (Foto: A. MALETZKY).

Das Biirmooser Moor ist ein 420 ha groSer Hochmoor-Rest im nérdlichen Flachgau, innerhalb der
Gemeinde Biirmoos. Wie auch das Weidmoos ist das ehemalige Torfabbaugebiet mittlerweile als
Europaschutzgebiet (Vogelschutzgebiet) unter Naturschutz gestellt und stellenweise renaturiert
worden.

Als Landlebensraum nutzen Amphibien dort Feucht- und Streuwiesen, Moorwdlder sowie
forstwirtschaftlich genutzte Waélder. Im slidwestlich an das Biirmooser Moor angrenzenden
"Kellerwald" befinden sich zudem einige Streuwiesen und Teiche, die ebenfalls beprobt wurden.
Aufgrund der Nahe des Biirmooser Moores zum Siedlungsraum in Biirmoos ist hier auch
Gartenland als kleinfldchig strukturiertes Amphibienhabitat vorhanden.

Neben dem 8 ha grofen Biirmooser Weiher im Siiden des Moores befinden sich innerhalb des
Moores eine Reihe von kleineren und grofSeren Moorgewdssern und Teichen mit 50 bis 2.000 m?
Flache.

An diesem Standort wurden 9 Wasserfrosche beprobt. Gemd8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 4 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) und 5 Teichfrosche (P. esculentus).
Die Wasserfrosch-Population im Biirmoos ist dementsprechend ein P. lessonae-esculentus (LE)-
System.

Die ndchsten beprobten Wasserfroschvorkommen liegen im nérdlich angrenzenden Weidmoos
sowie westlich in der Irlacher Au.

79



Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.7.1.5 Dorfbeuern

#  Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe

Rechtswert Hochwert
05 Dorfbeuern Dorfbeuern 425855 318503 430 m

Ubersichtskarte Lage Dorfbeuern Luftbild Dorfbeuern (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Teich 150 30 bis 100 -
2 Wagenspur 30 <30 Forstwirtschaft
2 Pfiitze 50 <30 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Nadelwald Waldlichtung Forstwirtschaft
Gebiet beprobt am 07.05.2011 Gesamt
N Proben 1 1
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- - 1 P. ridibundus-esculentus (RE) ?
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Im nérdlichen Flachgau etwa 2 km siidlich der Ortschaft Dorfbeuern befindet sich ein lichter,
anmoriger Fichtenforst. Innerhalb des Fichtenforsts liegt auf einer Waldlichtung ein 150 m? grolSer
Teich, sowie einige Wagenspuren und Pfiitzen. Das Gebiet ist forstwirtschaftlichen genutzt.

An diesem Standort wurde 1 Wasserfrosch beprobt. Geméll morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um einen Seefrosch (P. ridibundus). Das Wasserfrosch-Populationsystem an
diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden, ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System
ist jedoch wahrscheinlich.

Die néchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen liegen 5 km nordwestlich im Weidmoos und
4 km stidwestlich in Nopping.
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5.7.1.6 Lamprechtshausen: Nopping

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe

Rechtswert  Hochwert
06 Lamprechtshausen Nopping 423046 315890 500 m

Ubersichtskarte Lage Nopping Luftbild Nopping (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewéssernetz (blau)

Gewadsserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Teich 200 <30 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese Stralle Verkehr
Gebiet beprobt am 05.06.2011 Gesamt
N Proben 6 6
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 5 1 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 39: Teich bei Noing.

Etwa 2 km siidostlich der Ortschaft Lamprechtshausen im nordlichen Flachgau befindet sich ein
eingezdunter Teich im Kreuzungsbereich einer Strafe. Das Gewdsser liegt 200 m siidlich der
kleinen Siedlung Nopping inmitten intensiv landwirtschaftlich genutzten Griinlands. Der Teich hat
eine Flache von etwa 200 m? und ist weniger als 30 cm tief. Der Teich selbst unterliegt keiner
Nutzung.

An diesem Standort wurden 6 Wasserfrosche beprobt. Gemd8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 1 Seefrosch (P. ridibundus) und 5 Teichfrésche (P. esculentus). Die
Wasserfrosch-Population in Nopping ist dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus (RE)-
System.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen liegen 4 km nordwestlich in Biirmoos und 4 km
nordostlich in Dorfbeuern.
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5.7.1.7 NuBdorf: Ziegelgrube Lukasedt

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Ziegelgrube Rechtswert Hochwert
07  NuBdorf am Haunsberg Lukasedt 422789 310872 410 m

0 100 200m

Ubersichtskarte Lage Lukasedt

Luftbild Lukasedt (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Teich 200 bis 500 30 bis 100 -
5 Tiimpel 10-30 < 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Ruderalbiotop aufgelassenes Abbaugebiet, Lehmgrube,
Waldrand Sport-/Freizeitaktivitdt
Gebiet beprobt am 20.05.2011 05.05.2012 19.05.2012 Gesamt
N Proben 3 1 1 5
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- 1 4 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 40: Ziegelgr

ube Lukasedt
Etwa 1,5 km siidostlich der Stadt Oberndorf liegt das ehemalige Tonaubbauareal der Salzburger
Ziegelwerke "Lukasedt" in der Gemeinde NuRdorf am Haunsberg. Es handelt sich um ein etwa 8 ha
grofles ehemaliges Lehm-Abbaugebiet das stellenweise als Motocross Strecke genutzt wird. Das

Abbaugebiet bietet Amphibien als Landlebensraum primar Ruderal- und Sukzessionsflachen, aber
auch Schilfgebiisch, Hochstaudenfluren und Waldrandbereiche.

Innerhalb des ehemaligen Abbaugebiets
befinden sich zudem eine Vielzahl an
Kleingewéssern, wie Tiimpel, Teiche &
und Entwésserungsgrdaben in frithen FSeEs
Sukzessionsstadien, die durchwegs gut &

besonnt sind.

Angrenzend an die Ziegelgrube liegt ein EESue
auwaldartiger Mischwald mit einigen ==
Timpeln, sowie dem "Hiirdenteich",
einem 3,5 ha grolen Baggersee.

An diesem Standort wurden 5
Wasserfrosche beprobt. Gemdl
morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 4 Seefrésche
(P. ridibundus) und 1 Teichfrosch (P. L el /2
esculentus). Die Wasserfrosch- Abb. 41: Entwésserungsgraben in der Ziegelgr
Population in Lukasedt ist dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System.

s f

ue Lukasedt.

Das néchste beprobte Wasserfroschvorkommen befindet sich 3 km siidlich in der Oberau.
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5.7.1.8 Nufdorf: Oberau

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Feuchtbiotop Rechtswert Hochwert
08 NuBdorf am Haunsberg Oberau 422740 307888 400 m

0 100 200m

N —

Ubersichtskarte Lage Oberau Luftbild Oberau (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie Gewéssernetz (blau)

Gewadsserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 bis 13 Teich (naturnah) 2.000 bis 70.000 <30 bis >100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Ruderalbiotop, aufgelassenes Abbaugebiet, keine, Schottergrube
Griinland/Wiese, Auwald Waldrand
Gebiet beprobt am 28.06.2011 Gesamt
N Proben 20 20
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 11 8 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 42: Feuchtbiotp Oberau.
Etwa 4 km siidlich der Stadt Oberndorf am orografisch rechten Salzachufer liegt die "Oberau" bei
Pabing. Es handelt sich um ein 11 ha groRes Feuchtbiotop, das 2008 als Ausgleichsmalnahme im
Zuge einer Schotterentnahme angelegt wurde. Das Gebiet liegt im Vogeschutzgebeit Salzachauen
und grenzt im Westen an das FFH-Schutzgebiet Salzachauen. Je nach Wasserstand befinden sich in
der Oberau zwischen 1 und 13 Teiche bzw. Weiher mit einer maximalen Gesamtwasserfliche von
etwa 7 ha. Die Gewdsser haben ausgedehnte Flachwasserzonen (ca. 1 m Wassertiefe) und sind gut
besonnt.

Der Landlebensraum in der Oberau' s 2 09090

beinhaltet Sukzessionsflichen,
Magerwiesen, Weidengebiisch und -
Waldrandstrukturen. Die Oberau unterliegt
keiner menschlichen Nutzung.

An  diesem  Standort  wurden 20
Wasserfrosche beprobt. Gemall
morphometrischer Clusteranalyse handelt es &
sich dabei um 8 Seefrosche (P. ridibundus), |
11 Teichfrosche (P. esculentus), sowie einem £
nicht néher bestimmbaren Wasserfrosch. Die |
Wasserfrosch-Population in der Oberau ist fi3 :
dementsprechend ein P ridibundus- Abb. 43: Im Zuge eines Hochwasser-Ereignisses tiberstaute
esculentus (RE)-System. Magerwiesen in der Oberau.

Westlich und siidwestlich zwischen Oberau und der Salzach liegt die Weitworther Au - ein Auwald
mit einer Reihe von Altwdéssern, die ebenfalls von Wasserfroschen besiedelt sind. Im Siiden geht die
Weitworther Au in die Antheringer Au tiber.
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5.7.1.9 Kostendorf: Wenger Moor

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Europaschutzgebiet Rechtswert Hochwert
09  Kostendorf Wenger Moor 438882 310301 510 m

Euum
—

Ubersichtskarte Lage Wenger Moor Luftbild Wenger Moor (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewdssernetz (blau)

Gewadsserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 See 6.400.000 >100 -
10+ Moorgewdsser 50 bis 2.000 unbekannt -
3 Wassergraben 30 bis 50 <30 Mahd einmal pro Jahr
3 Tiimpel 20 bis 100 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Feuchtwiese, Moor, Waldrand, Ufergeholz Mahd einmal pro Jahr
Griinland/Wiese
Gebiet beprobt am 15.06.2011 14.07.2012 03.08.2012 Gesamt
N Proben 3 1 1 5
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 4 1 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 44: Wenger Moor.

Am Nordufer des 6,4 km? grolen Wallersees liegt das Wenger Moor in den Gemeinden Kdéstendorf,
Neumarkt und Seekirchen. Dieses knapp 300 ha grofle Europa- und Vogelschutzgebiet beinhaltet
eine Reihe unterschiedlicher Landlebensrdume wie Hoch-, Nieder- und Ubergangsmoore,
Moorwélder sowie Feucht- und Streuwiesen. Im Norden grenzt das Wenger Moor an
landwirtschaftlich genutztes Griinland. Neben der Verlandungszone des Wallersees mit einem
breiten Schilfgiirtel finden Amphibien im Wenger Moor vielfaltig strukturierte Moorgewdsser sowie
Wassergraben und Tiimpel als Gewdsserlebensrdaume.

An diesem Standort wurden 5
Wasserfrosche beprobt. Gemal
morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 1 Seefrosch (P.
ridibundus) und 4 Teichfrosche (P. B¢
esculentus). Die Wasserfrosch- &
Population im Wenger Moor ist
dementsprechend ein P. ridibundus-
esculentus (RE)-System.

Aus dem Bereich des Wallersees §
(Wenger Moor und Zeller Moor) gibt es
zudem von L. Schurper aus 1950 und &
1953 zwei Wasserfrosch-Prdparate, die
gemal morphometrischer
Clusteranalyse als Seefrdsche bestimmt
wurden.

Abb. 45: Wasergraben am Rand de aner Moores (Foto: A.
MALETZKY).

Das néchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen befindet sich am Fischtaginger Spitz am Siidufer
des Wallersees.
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5.7.1.10 Seekirchen: Fischtaginger Spitz

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe
Naturschutzgebiet Rechtswert Hochwert
10  Seekirchen Fischtaginger Spitz 436358 307175 500 m

Ubersichtskarte Lage Fischtaginger Spitz

Gewasserlebensraum:

0 100 200m

Luftbild Fischtaginger Spitz (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 See 6.400.000 >100 -
4 Wassergraben 100 bis 200 30 bis 100 Mahd einmal pro Jahr
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Feuchtwiese - Mahd einmal pro Jahr
Gebiet beprobt am 17.08.2012 Gesamt
N Proben 6 6
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- 4 2 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 46: Wassergraben in den Feuchtwiesen am ischtaginger Spitz.

Am Siidufer des Walllersees in der Gemeinde Seekirchen liegt das 47 ha groRe Naturschutzgebiet
"Fischtaginger Spitz". Es handelt sich hierbei um ein Verlandungsmoor am Seeufer, bestehend aus
Feucht- und Streuwiesen, das durch einen breiten Schilfgiirtel vom See getrennt ist.

Neben der Verlandungszone des Wallersees finden Wasserfrosche hier hauptsachlich Wassergraben
als Gewdsserlebensraume. Im Zuge der Schutzgebietsbetreuung wurden die dortigen
Entwésserungsrdben teilweise abgetrennt, um diese in stehende Gewdsser umzuwandeln (Orrner E.
pers. Mitt.).

An diesem Standort wurden 6 Wasserfrosche beprobt. Gemd8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Seefrosche (P. ridibundus) und 4 Teichfrosche (P. esculentus). Die
Wasserfrosch-Population am Fischtaginger Spitz ist dementsprechend ein P. ridibundus-
esculentus (RE)-System.

Neben dem Wenger Moor am Nordufer des Wallersees ist der 3,5 km siidostlich gelegene Teich in
Seekirchen Ried das ndchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen.
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5.7.1.11 Seekirchen: Ried

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
11 Seekirchen Ried 433736 304596 530 m

Ubersichtskarte Lage Ried Luftbild Ried (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen aus
der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau)

Gewadsserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Teich (naturnah) 500 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Mischwald Ufergeholz Siedlung
Gebiet beprobt am 20.05.2011 Gesamt
N Proben 1 1
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- - 1 P. ridibundus-esculentus (RE) ?
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Abb. 47: Teich am Rande der Siedlung Ried.

Etwa einen Kilometer siidlich der Stadt Seekirchen liegt die Siedlung Ried. Am siidlichen Rand
dieser Siedlung befindet sich ein ca. 500 m? groRer, naturnaher Teich mit einer durchschnittlichen
Tiefe von unter einem Meter. Das Gewadsser ist von einem schmalen Streifen Ufergehtlz mit Schilf
umgeben und grenzt im Westen an einen kleinen Hangmischwald. Neben dem Wald finden
Amphibien hier als Landlebensraum hauptsdchlich Gérten. Das Umland der Siedlung unterliegt
landwirtschaftlicher Nutzung bzw. regelméafSiger Mahd.

An diesem Standort wurde nur 1 Wasserfrosch beprobt. GemalS morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um einen Seefrosch (P. ridibundus). Das Wasserfrosch-Populationsystem an
diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden, ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System
ist jedoch wahrscheinlich.

Die ndchsten bislang beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind der Fischtaginger Spitz 4 km
norddstlich und das Ursprunger Moor 4 km westlich.
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5.7.1.12 Anthering: Antheringer Au

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
12 Anthering Antheringer Au 424286 304801 410 m

Ubersichtskarte Lage Antheringer Au Luftbild Antheringer Au (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
9 Altwasser 300 bis 7.000 >100 -
20+ Teich 20 bis 5.000 30 bis < 100 keine, Fischzucht
20+ Tiimpel 2 bis 200 <30 bis 100 Fortwirtschaft
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald, Mischwald, lichter Baumbestand, Forstwirtschaft,
Ruderalbiotop aufgelassenes Abbaugebiet Gewerbebetrieb
Gebiet beprobt am 30.05.2011 31.7.2012 Gesamt
N Proben 4 3 7
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 4 2 P. ridibundus-esculentus (RE)
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S

Ab 48: Altwasser in der Anteringer Au.

Einen Kilometer westlich der Ortschaft Anthering und 3 km noérdlich der Stadt Salzburg am
orografisch rechten Salzachufer liegt die Antheringer Au. In diesem ehemaligen
Uberschwemmungsgebiet der Salzach befinden sich iiber 20 Schottereiche, Altwisser und Altarme
mit Fldchen zwischen 500m? und 1,5ha. Aufgrund der Salzachregulierung ist die
Hochwasserdynamik im Auwald sehr gering. Neben Hartholz-Au mit dichter Krautschicht findet
man dort auch Mischwélder und Fichtenforste.

Die Antheringer Au liegt im Vogel- sowie teilweise
im FFH-Schutzgebiet Salzachauen und wird jagd-
und forstwirtschaftlich genutzt.

Im Siiden grenzt die Antheringer Au an ein |
Gewerbegebiet mit  Retentionsbecken  und §
Loschteichen, die ebenfalls von Wasserfroschen
besiedelt sind.

An diesem Standort wurden 7 Wasserfrosche
beprobt. Gemall morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Seefrésche (P. §
ridibundus), 4 Teichfrosche (P. esculentus), sowie
einem nicht ndher bestimmbaren Wasserfrosch.
Die Wasserfrosch-Population in der Antheirnger

) ; . Abb. 49: Retentionsbecken im werbegebiet am Rande
Au ist dementsprechend ein P. ridibundus- der Antheringer Au.

esculentus (RE)-System.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind die Oberau 3 km nérdlich und der Luginger
See 2,5 km 0stlich.
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5.7.1.13 Elixhausen: Ursprunger Moor

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Naturschutzgebiet Rechtswert Hochwert
13 Elixhausen Ursprunger Moor 430604 305532 550 m

o 100 200mf

e

Ubersichtskarte Lage Ursprunger Moor Luftbild Ursprunger Moor (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewaisserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
2 Teich 200 bis 500 >100 Fischzucht
5 Moorgewadsser 20 bis 100 <30 bis 100 -
3 Tiimpel 2 bis 20 <30 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Moor, Agrarland Waldrand, lichter Baumbestand, keine, Ackerbau
Ruderalfldche
Gebiet beprobt am 31.07.2012 08.09.2012 Gesamt
N Proben 2 4 6
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
5 1 - P. lessonae-esculentus (LE)
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Abb. 50: Fichten-Rodung im Zuge der eaurierung des Ursprunger Moores .

Sieben Kilometer nordwestlich der Stadt Salzburg an den Grenzen der Gemeinden Elixhausen und
Seekirchen liegt das "Ursprunger Moor". Es handelt sich um ein etwa 30 ha groRes, abgetorftes
Hochmoor, das groftenteils trockengelegt und in Fichtenforst umgewandelt wurde. Zum aktuellen
Zeitpunkt wird das Moor renaturiert, wiederverndsst und der Fichtenbestand reduziert. Innerhalb
des Moores liegen eine Reihe von Kleingewdssern, wie Tiimpel und Wassergrdben, die meist gut
besonnt sind. Umliegend um das Ursprunger Moor liegen intensiv genutzte Agrarflachen.

=

Etwa 600 m ostlich des Ursprunger Moors, -
getrennt durch die Mattseer Landesstralle
L101 befinden sich zwei Gewdsser auf
Ackerland die ebenfalls von Wasserfroschen :
besiedelt sind: ein 300 m? groBer, stark S
anthropogen  beeinflusster ~ Goldfischteich
sowie ein etwa ebenso grofer naturnaher
Teich am Waldrand.

An diesem Standort wurden 6 Wasserfrosche
beprobt. Gemal$ morphometrischer
Clusteranalyse handelt es sich dabei um 5
Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) und 1
Teichfrosch (P. esculentus). Die Wasserfrosch- f¢
Population im  Ursprunger = Moor st s
dementsprechend ein P. lessonae-esculentus
(LE)-System.

Das nédchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen ist der 2 km siidwestlich liegende Luginger See.

Abb. 51: Stark anthropogen beeinflusster Goldfischteich
oOstlich des Ursprunger Moores.

97



Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.7.1.14 Bergheim: Luginger See

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Bergheim, Anthering Rechtswert  Hochwert
14 und Elixhausen Luginger See 428169 304035 580 m

Ubersichtskarte Lage Luginger See Luftbild Luginger See (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewdéssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
4 Teich 50 - 110.000 >100 Fischzucht
1 Weiher 35.000 <30 bis 100 Fischzucht
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese, Mischwald, Waldrand, Ufergeholz Mahd
Schilfgebiisch

Gebiet beprobt am 28.04.2012 10.05.2012 20.05.2012 31.07.2012 08.09.2012 Gesamt

N Proben 4 0 6 2 1 13
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- 9 4 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 52: Luginer See.
Etwa 5 km nérdlich der Stadt Salzburg an den Grenzen der Gemeinden Bergheim, Elixhausen und
Anthering liegen der Luginger und der Ragginger See. Der Luginger See ist ein 3,5 ha grofer,
natlirlicher Weiher, mit durchschnittlich nur etwa 1 m Tiefe. Der 6stliche Ragginger See ist ein
kiinstlich aufgestauter 11 ha groller Teich, der ebenfalls nur etwa 1,5 m tief ist und im Winter
abgelassen wird. Die beiden Gewdsser sind durch einen Bach miteinander verbunden. Umliegend
um die beiden Gewadsser befinden sich einige weitere Fischteiche mit 100-9.000 m? Flache.

Zwischen den beiden Gewdssern liegt ein
angrenzender Mischwald, die Uferbereiche der
beiden Gewisser sind jedoch groBtenteils gut §
besonnt. Beide Gewdsser besitzen zudem teilweise
einen Schilfgiirtel: der Luginger See im Norden der
Ragginger See im Siiden. Das restliche Umland der
Gewdsser unterliegt intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung. Beide Gewdsser werden zur Fischzucht
genutzt.

An diesem Standort wurden 13 Wasserfrosche
beprobt. GeméB morphometrischer Clusteranalyse " app, 53: Tm Winter abgelassener Ragginger See
handelt es sich dabei um 4 Seefrosche (P. ridibundus)

und 9 Teichfrosche (P. esculentus). Die Wasserfrosch-Population am Luginger See ist
dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System.

Aus dem Bereich des Luginger Sees gibt es zudem von L. ScuurLer aus 1952 sechs Wasserfrosch-
Praparate, die gemall morphometrischer Clusteranalyse als 5 Teichfrosche sowie einem nicht ndher
bestimmbaren Wasserfrosch eingestuft wurden.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind das Ursprunger Moor 2 km norddéstlich
sowie die Antheringer Au 3 km westlich.
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5.7.1.15 Bergheim: Plainberg Nord

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
15 Bergheim Plainberg Nord 428617 300272 430 m

Ubersichtskarte Lage Plainberg

Luftbild Plainberg (Quelle: SAGIS), Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau); hier
konnten keine Proben genommen werden.

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
4 Teich 100 - 500 < 30 bis 100 keine, Fischzucht
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Mischwald, Griinland/Wiese Waldrand Forstwirtschaft, Mahd
Gebiet beprobt am 06.07.2012  22.07.2012  23.07.2012  10.08.2012  Gesamt
N Proben 0 0 0 0 0
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- - - unbekannt
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. Abb. 5: Tich im Feld nﬁrdlichdes Plainbers, nebenderLandstraBe L156.

Nordlich angrenzend an der Stadt Salzburg in der Gemeinde Bergheim liegt der 549 m Hohe
Plainberg. Der Berg ist grofStenteils mit einem forstwirtschaftlich genutzten Mischwald bestockt.
Am Nordrand des Berges befinden sich 4 Teiche, die von Wasserfréschen besiedelt sind. Die Teiche
haben eine Fldche von 150-400 m?.

Zwei Teiche sind Fischteiche innerhalb des Waldgebietes, ein naturnah strukturierter Fischteich
liegt am Waldrand und ein Teich liegt im offenen Agrar-Griinland, neben der Lamprechtshausener
Stralle B156.

Nordlich ist der Plainberg von intensiv genutzten Agrarflaichen und Gewerbegebieten umgeben.

An diesem Standort konnten trotz mehrfacher Begehungen und vielen Sichtbeobachtungen keine
Wasserfrosche gefangen werden.

Aus dem Bereich des Plainbergs gibt es von L. Scuurier aus dem Jahr 1950 ein Prédparat eines
Wasserfrosches, das geméall morphometrischer Clusteranalyse als Seefrosch bestimmt wurde.

Die nachsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind der 2,5 km westlich am gegeniiberliegenden
Salzachufer gelegene Lieferinger Spitz und das 2 km siidostlich gelegene Samer Mosl.
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5.7.1.16 Koppl: Koppler Moor

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
16 Koppl Koppler Moor 436475 296266 730 m

0 150 300m
_—

Ubersichtskarte Lage Koppl Luftbild Koppler Moor (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewdéssernetz (blau)

Gewaisserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Moorgewdsser 300 bis 1.000 30 bis >100 -
5 Teich 100 bis 750 30 bis >100 -
2 Tiimpel 10 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Moor, Mischwald, Feuchtwiese lichter Baumbestand, Waldrand keine, Mahd
Gebiet beprobt am 26.08.2011 07.06.2012 07.09.2012 Gesamt
N Proben 5 5 1 11
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
9 2 - P. lessonae-esculentus (LE)
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ENF .

Abb. 55: Moorgewésser am Rande des ople Moores.

Rund 7 Kilometer 6stlich der Stadt Salzburg in der Gemeinde Koppl liegt das Koppler Moor. Dieser
etwa 30ha grofe Hochmoor-Rest bietet Amphibien verschiedene Landlebensraume wie
Moorwilder, Mischwélder, Feucht- aber auch Trockenwiesen. Am Rande des Koppler Moores
sowie der siiddstlich angrenzenden Aitermooswiese finden sich neben kleineren Moortiimpeln auch
einige Teiche mit 100-1.000 m? Wasserflache.

Die Uferbereiche der Teiche liegen meist in halb-offener Moorheide und sind gut besonnt. Die
Teiche selbst sind groftenteils fischfrei und unterliegen keiner Nutzung.

Das Koppler Moor ist mit etwa 730 m Seehohe deutlich héher gelegen als alle anderen bekannten
Wasserfrosch-Vorkommen im Salzburger Flachgau, die sonst zwischen 380 und 600 m Seehohe
liegen.

An diesem Standort wurden 11 Wasserfrosche beprobt. Gemdll morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 9 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) und 2 Teichfrosche (P. esculentus).
Die Wasserfrosch-Population im Koppler Moor ist dementsprechend ein P. Iessonae-
esculentus (LE)-System.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen liegen 7 km westlich im Stadtgebiet von
Salzburg.
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5.7.1.17 Salzburg Stadt: Lieferinger Spitz

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Rechtswert Hochwert
17 Salzburg Lieferinger Spitz 426525 299854 410 m

Ubersichtskarte Lage Liefering Luftbild Lieferinger Spitz (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und

Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
8 Baggersee 2.500 bis 80.000 >100 Freizeit,
Fischzucht
3 Teich 10 bis 400 30 bis 100 Fischzucht
5 Tiimpel 2 bis 60 <30 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland, Auwald, Gartenland Waldrand, aufgelassenes Siedlungsraum, Freizeit
Abbaugebiet
Gebiet beprobt am 21.06.2011 26.07.2012 Gesamt
N Proben 11 4 15
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- 13 2 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 56: Salzachsee.

Im nordwestlichen Stadtgebiet von Salzburg am orografisch linken Salzachufer siidlich der Saalach-
Miindung liegt das Naherholungsgebiet "Lieferinger Spitz". Als Landlebensraum finden Amphibien
hier Auwaldreste, Erlen-Eschen-Waélder, Parks, sowie Garten- und Griinland. Angrenzend an den
Auwald befinden sich die Salzachseen: 8 ehemalige Schotterteiche mit einer Wasserfliche von
2.500 m? bis 8 ha. Abgesehen von einem Badeteich, dessen Ufer grofStenteils offen liegen, weisen
alle anderen Salzachseen sowohl bewaldete als auch gut besonnte Uferbereiche auf. Innerhalb der
Gartenlandschaft sowie im Auwald befinden sich zudem einige kleinere Tiimpel und Teiche.

Die groeren Salzachseen werden fiir die Fischerei genutzt und sind mit einer Reihe allochthoner
Fischarten wie Sonnenbarsche (Centrarchidae) besetzt.

An diesem Standort wurden 15 Wasserfrosche beprobt. Geméall morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Seefrosche (P. ridibundus) und 13 Teichfrésche (P. esculentus). Die
Wasserfrosch-Population am Lieferinger Spitz ist dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus
(RE)-System.

Die ndchsten untersuchten Wasserfrosch-Vorkommen liegen am Plainberg 2,5 km 6stlich sowie
3 km nérdlich in der Antheringer Au - beide Vorkommen befinden sich am orografisch rechten
Salzachufer.
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5.7.1.18 Salzburg Stadt: Samer Mosl

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
18 Salzburg Samer Mosl 430559 298856 430 m

Ubersichtskarte Lage Sam Luftbild Samer Masl (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewdéssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Moorgewdsser 50 bis 100 30 bis 100 -
1 Wassergraben 100 30 bis 100 Mahd
1 Tiimpel 100 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland, Moor Waldrand, lichter Baumbestand keine
Gebiet beprobt am 07.05.2012 20.05.2012 10.08.2012 Gesamt
N Proben 0 0 1 1
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- - 1 P. ridibundus-esculentus (RE) ?
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Abb. 57: Moorgewdésser im Samer Mosl.

Das Samer Mosl liegt im norddstlichen Stadtgebiet von Salzburg siidlich der A1 Westautobahn. Es
handelt sich um einen etwa 8 ha grofen Hochmoor-Rest, der als Landschaftsteil unter Schutz
gestellt und teilweise wiederverndsst wurde. Das Moor besteht aus einem kleinem Moorwald mit
angrenzenden Streu- und Feuchtwiesen. Innerhalb des Moores befinden sich einige kleine
Moorgewdsser und Wassergraben mit jeweils unter 100 m? Wasserfldche. Die Moorgewdsser sind
teilweise stark beschattet. 400 m siidlich des Samer Mosls wurden im Zuge der Restrukturierung
des Sollheimerbaches einige Teiche angelegt, die ebenfalls von Wasserfroschen besiedelt sind. Auf
einem Privatgrund westlich des Samer Mosls befindet sich zudem ein etwa 1 ha grofer Fischteich.

Die Umgebung des Samer Mosl besteht aus Griinland, Agrarflichen und Gartenland.

An diesem Standort wurde 1 Wasserfrosch beprobt. Gemadll morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um einen Seefrosch (P. ridibundus). Das Wasserfrosch-Populationsystem an
diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden, ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System
ist jedoch wahrscheinlich.

Das ndchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen befindet sich 2 km nordwestlich am Plainberg.
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5.7.1.19 Salzburg Stadt: Riedenburg - Nonntal

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Rechtswert Hochwert
19 Salzburg Riedenburg - Nonntal 428131 294811 430 m

Ubersichtskarte Lage Riedenburg - Nonntal Luftbild Riedenburg - Nonntal (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Weiher 120.000 >100 -
10+ Teich 100 bis 3.000 <30 bis >100  keine, Fischzucht
5 Wassergraben 25 bis 200 30 bis 100 Mahd
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Gartenland, Griinland keine, Ufergeholz, Waldrand Siedlung, Gartenland,

Gebiet beprobt (09.05.11 17.05.11 30.05.11 06.06.11 07.06.11 12.07.11 17.08.11 Gesamt

am
N Proben 5 3 4 1 4 5 2 24
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 11 13 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 58: Leopoldskroner Weiher mit Schloss.

Stidlich des Stadtzentrums von Salzburg liegen die Stadteile Riedenburg (inkl. Leopoldskroner
Weiher) und das Nonntal. In Mitten von dichtem Siedlungsraum befinden sich hier verschiedene
historische Griinflichen und Gewésser. Im siidlichen Riedenburg liegt der 12 ha groRe
Leopoldskroner Weiher, der als Naherholungsgebiet und zur Fischerei genutzt wird. Angrenzend an
den Weiher liegen westlich und 6stlich zwei kleine Mischwaldfléchen, die als Parks genutzt werden.
Im Siidosten des Weihers befindet sich eine knapp 1 ha grofle Verlandungszone mit Schilfgiirtel.

Nordlich des Leopoldskroner Weihers
befinden sich ehemalige Moorwiesen,
die  mittlerweile als  Fettwiesen
landwirtschaftlich genutzt werden. Im
nordlichen Bereich dieser Wiesen am
Fulle des Monchsbergs liegen die St. |
Peter Weiher: sechs Fisch- und g
Ententeiche mit einer Fldache von 300- |
3.000 m2. Die Teiche sind teilweise
naturnah strukturiert mit kleinen
Schilfgiirteln sowie gut besonnten
Uferbereichen.
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Ostlich von Riedenburg im Stadteil Nonntal befindet sich die Freisaal. Diese stidtischen Wiesen
und Acker werden teilweise landwirtschaftlich und als Naherholungsgebiet genutzt. Entlang des
Hechtenbaches, der die Freisaal mit mehreren Armen durchflieft, befinden sich naturnahe
Begleitgeholze sowie ein ausgedehntes Schilfgebiisch. Im Siiden der Freisaal liegt der Freisaal
Teich mit etwa 7.000 m? Wasserflache, sowie der Fischteich vor der naturwissenschaftlichen
Fakultdt. An die Freisaal grenzt im Siiden der Botanische Garten der Universitdt mit einer Reihe
unterschiedlicher Folienteiche und kleinfldchig strukturiertem Gartenland an.

Einerseits ist das Gebiet Riedenburg -
Nonntal zwar dichter menschlicher
Siedlungsraum, andererseits iiberspannt
das Gebiet ein Netzwerk aus langsam g
flieRenden Bachen und Kanélen, die oft
auch  von  Wasserfroschen  als
Lebensraum genutzt werden.

An diesem Standort wurden 24 &F
Wasserfrosche ~ beprobt.  GemaR #
morphometrischer Clusteranalyse j#
handelt es sich dabei um 13 Seefrdsche
(P. ridibundus) und 11 Teichfrésche (P.
esculentus). Die Wasserfrosch-
Population in Riedenburg-Nonntal ist &
demnach  wahrscheinlich ein P (e Sgiie iy RS ST
ridibundus-esculentus (RE)-System. Abb. 60: Einer von vielen kleinfldchigen Folienteichen im Botanischen
Das néchste beprobte Wasserfrosch- Garten.

Vorkommen ist das siidwestlich angrenzende Leopoldskroner Moos.
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5.7.1.20 Salzburg Stadt: Leopoldskroner Moos

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
20 Salzburg Leopoldskroner Moos 425471 291454 430 m

Ubersichtskarte Lage Leopoldskroner Moos Luftbild Leopoldskroner Moos (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewisserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
5 Teich 100 bis 4.000 30 bis >100 keine, Fischzucht
3 Moorgewadsser 8 bis 200 30 bis 100 -
5 Wassergraben 30 bis 50 30 bis 100 Mahd
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese, Moor, Waldrand, lichter Baumbestand keine, Garten
Gartenland
Gebiet beprobt am 22.05.2011 01.08.2011 05.08.2012 Gesamt
N Proben 6 1 2 9
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 6 2 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 61: Naturschutzgebiet Hammerauer Moor im siidlichen Leopoldskroner Moos.

Am Siidrand der Stadt Salzburg zwischen der Moosstrale und dem Glanbach liegt das
"Leopoldskroner Moos". Es handelt sich um ein abgetorftes und groften Teils trocken gelegtes
ehemaliges Hochmoorgebiet. Neben dem Siedlungsbereich entlang der Moosstralle besteht das
Gebiet heute mehrheitlich aus intensiv landwirtschaftlich genutztem Griinland. Im siidlichen
Bereich des Leopoldskroner Mooses liegt ein etwa 30 ha groRes Naturschutzgebiet - das
"Hammerauer Moor". Hier findet man neben Misch- und Moorwald auch extensiv genutzte Streu-
und Feuchtwiesen.

Im nérdlichen Leopoldskroner Moos finden Wasserfrosche hier neben vereinzelten Gartenteichen
hauptsdchlich Entwésserunsgraben als Gewdsserlebensraum.

Das Hammerauer Moor beherbergt zudem drei 100-400 m? groe Teiche, die von Wasserfroschen
besiedelt werden. Die Uferbereiche dieser Teiche liegen mehrheitlich am Waldrand bzw. Ufergehélz
und sind eher beschattet.
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An diesem Standort wurden 9 Wasserfrosche beprobt. GemdR morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Seefrosche (P. ridibundus), 6 Teichfrosche (P. esculentus) sowie einem
nicht naher bestimmbaren Wasserfrosch.

Die Wasserfrosch-Population im Leopoldskroner Moos ist dementsprechend ein P. ridibundus-
esculentus (RE)-System.

Die nédchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind im nordéstlich angrenzenden Stadtteil
Riedenburg sowie 6 km siidwestlich in der Gemeinde Groflgmain, und 5 km 6stlich im Anifer Zoo.
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5.7.1.21 Anif: Tiergarten Hellbrunn

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe
Rechtswert Hochwert
21 Anif Tiergarten Hellbrunn 429941 290916 430 m

——

Ubersichtskarte Lage Tiergarten Hellbrunn Luftbild Tiergarten Hellbrunn (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
5 Teich 150 bis 600 <30 bis >100 keine, Fischzucht
3 Becken 200 bis 500 <30 bis 100 Garten/Park
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Gartenland lichter Baumbestand, Weg Freizeit, Garten/Park
Gebiet beprobt am 26.07.2011 06.08.2011 28.07.2012 Gesamt
N Proben 8 2 1 1
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 6 5 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 63: Wasserbecken innerhalb eines Geheges im Tiergarten Hellbrunn (Foto: M. KyEk).

Stidlich der Stadt Salzburg in der Gemeinde Anif liegt der Tiergarten Hellbrunn. Der Tiergarten
befindet sich unterhalb der westlichen Felskante des 515 m hohen Hellbrunner Berges. Innerhalb
der Zoo-Gehege sind eine Reihe unterschiedlicher Wasserbecken und Teiche als
Gestaltungselemente integriert. Die Gewadsser haben eine Fliche von 150-400 m2. Vom
Wasserfrosch werden hier sowohl strukturarme Becken aus Beton sowie reichlich strukturierte
Teiche mit dichter submerser Vegetation als Gewdsserlebensraume genutzt.

Als Landlebensraum finden Amphibien innerhalb des Tiergartens kleinflachig strukturiertes
Gartenland sowie einen Buchen-Mischwald am Hellbrunner Berg. Westlich grenzt der Zoo an
intensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland an, das allerdings durch eine Mauer weitgehend
abgetrennt ist.

An diesem Standort wurden 11 Wasserfrosche beprobt. GemadR morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 5 Seefrosche (P. ridibundus) und 6 Teichfrosche (P. esculentus). Die
Wasserfrosch-Population im Tiergarten Hellbrunn ist dementsprechend ein P. ridibundus-esculentus
(RE)-System.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen sind das Leopoldskroner Moos 5 km westlich,
sowie die Ursteiner Au 2 km siidostlich auf der anderen, orografisch rechten Salzachseite.
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5.7.1.22 Grof3gmain: Untersberg Vorland

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe
Rechtswert Hochwert
22 Grollgmain Untersberg Vorland 420170 289958 510 m

Ubersichtskarte Lage GroRgmain Luftbild Grogmain (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
5 Teich 60 bis 2.500 <30 bis >100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Mischwald, Ruderalbiotop Waldrand, aufgelassenes Forstwirtschaft, Schottergrube
Abbaugebiet
Gebiet beprobt am 12.05.2011 24.08.2011 Gesamt
N Proben 0 1 1
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- - 1 P. ridibundus-esculentus (RE) ?
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Abb. 64: Teich westlich des Untersberg Vorlandes an der bar chen Grenze.

Stidwestlich der Stadt Salzburg in der Gemeinde Grollgmain an der Grenze zu Bayern liegt das
Untersberg Vorland. Ostlich der Landesstrale L.114 im nordwest-exponierten Hangbereich des
Untersbergs befinden sich hier zwischen Misch- und Bruchwaldbereichen eine Reihe von
geschiitzten Streu- und Feuchtwiesen. Zudem befindet sich 6stlich entlang der Landstrae L.114 ein
aktiver Schotterabbau der Firma Eder. Im Bereich dieses Schotterabbaus sowie entlang der Grenze
zwischen Salzburg und Bayern befinden sich einige Teiche mit 60-500 m? Fldche. Die Gewasser
innerhalb des Schotterabbaus liegen grofSteils offen und sind gut besonnt, die Teiche westlich der
Bundesstralle im Grenzgebiet weisen am Waldrand eher beschattete Uferbereiche auf.

Westlich grenzt das Gebiet an einen Golfplatz sowie an intensiv und stellenweise auch extensiv
landwirtschaftlich genutztes Griinland und Siedlungsraum, ostlich grenzt das Gebiet an die
Hangwélder des Untersbergs.

An diesem Standort wurde 1 Wasserfrosch beprobt. Gemall morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um einen Seefrosch (P. ridibundus). Das Wasserfrosch-Populationsystem an
diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden, ein P. ridibundus-esculentus (RE)-System
ist jedoch wahrscheinlich.

Das nédchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen befindet sich 6 km nordéstlich im Leopoldskroner
Moos.
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5.7.1.23 Puch: Ursteiner Au

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
23 Puch Ursteiner Au 431305 289182 430 m

Ubersichtskarte Lage Ursteiner Au Luftbild Ursteiner Au (Quelle: SAGIS), Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau); hier
konnten keine Proben genommen werden.

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
5 Teich, Folienteich 20 - 3.000 < 30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald, Ruderalbiotop lichter Baumbestand, Waldrand, -
Baugrube
Gebiet beprobt am 24.08.2011 Gesamt
N Proben 0 0
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- - - unbekannt
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Ab. 65: Hartho-Au bei Urstein.

Stidlich der Stadt Salzburg am orografisch rechten Salzachufer in der Gemeinde Puch liegt die
Ursteiner Au. Es handelt sich um einen Auwald-Rest entlang des Rissbaches zwischen der
regulierten Salzach und dem Gewerbegebiet Urstein. Innerhalb des Auwalds befindet sich ein als
Fischteich genutzter Baggersee mit 3.000 m?> Fldche. Der Auwald besteht aus Mischwald und
Hartholz-Au mit dichtem Unterwuchs. Neben einer Vielzahl von Tiimpeln findet man angrenzend
an den Auwald einige im Zuge von Ausgleichsmalfnahmen angelegte (Folien-)Teiche.

An diesem Standort konnte nur ein Wasserfrosch beobachtet aber nicht gefangen und beprobt
werden.

Das ndchste beprobte Wasserfrosch-Vorkommen befindet sich 2 km nordwestlich im Tiergarten
Hellbrunn.
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5.7.1.24 Golling: Egelsee

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Rechtswert Hochwert
24 Golling Egelsee 437974 273270 490 m

Ubersichtskarte Lage Golling Luftbild Golling (Quelle: SAGIS), Beobachtungen aus der
Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau); hier
konnten keine Proben genommen werden.

Gewisserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Weiher 4.500 > 100 Fischzucht
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Mischwald Waldrand Forstwirtschaft
Gebiet beprobt am 20.07.2012 Gesamt
N Proben 0 0
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- - - erloschen
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Abb. 66: Der Egelsee bei Golling.

Im Tennengau 20 km stidlich der Stadt Salzburg liegt die Ortschaft Golling an der Salzach. 500 m
ostlich von Golling am orografisch rechten Salzachufer, eingebettet zwischen Rabenstein und
seinem westlichen Ausldufer befindet sich der 4.500 m? grolle Weiher Egelsee. Die Berge rund um
den Egelsee sind mit Buchen-Mischwald bestockt - die direkten Uferbereiche des Egelsees sind
jedoch groftenteils offen und besonnt. Das Umland des Weihers unterliegt forstwirtschaftlicher
Nutzung und dient aullerdem als Naherholungsgebiet.

Der Weiher selbst unterliegt keiner Nutzung, ist #
aber mit allochthonen Fischen aus der Familie der #:
Sonnenbarsche (Centrarchidae) besetzt.

Aus dem Bereich des gollinger Egelsees gibt es von §
L. ScuuLLer aus 1952 ein Prdparat eines
Wasserfrosches, das gemdf morphometrischer &
Clusteranalyse als Seefrosch bestimmt wurde.

An diesem Standort konnten Wasserfrosche weder g
beobachtet noch gefangen werden. Auch liegen in
der Biodiversitatsdatenbank keine Wasserfrosch- [&
Beobachten seit 1952 mehr vor. Die Wasserfrosch- 3
Population in Golling ist wahrscheinlich erloschen.

Abb. 67: I Egelsee befindet sich en sehr grofer
Golling liegt im Relation zu den Wasserfrosch- Bestand allochthoner Sonnenbarsche (Centrarchidae).
Populationen im Flachgau sehr isoliert, die ndchsten bekannten Wasserfrosch-Vorkommen liegen
11 km nordlich in Adnet bzw. etwa 20 km nordlich in der Stadt Salzburg.
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5.7.2 Oberosterreich
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Abb. 68: Karte der Untersuchungsgebiete im angrenzenden Oberdsterreich. Griin dargestellt sind die bekannten
Wasserfrosch-Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank. Rot dargestellt sind die ausgewéhlten
Untersuchungsgebiete.

Nordlich an den Flachgau grenzt in Oberdsterreich das Obere Innviertel an. Dieses zum Bezirk
Braunau gehorende Gebiet liegt bereits nordlich der Flyschzone, vollstindig im Alpenvorland auf
subalpiner Molasse. Grob unterscheidet sich das Landschaftsbild des Oberen Innviertels von dem
des Salzburger Flachgaus insofern, dass neben intensiv landwirtschaftlich genutztem Griinland der
Ackerbau eine grollere Bedeutung hat und grofldachige (Fichten)-Forste die Landschaft pragen.

Die Salzach bildet hier im Nordwesten weiterhin den Grenzfluss zu Bayern bis sie bei Heiming
bzw. Uberackern in den Inn miindet. Entlang der innviertler Salzach erstreckt sich ein langer
vergleichsweise dynamischer Auwaldstreifen von der Salzburger Grenze bis zur Ettenau.

Wie auch im Flachgau liegt die Verbreitung des Wasserfrosches hier primar im Einzugsgebiet der
Salzach bzw. des Inns (WEissmaiR & Moskr, 2008)

Vier oberosterreichische Untersuchungsgebiete befinden sich im westlichen Oberinnviertel im
Einzugsgebiet bzw. entlang der Salzach. Ein Untersuchungsgebiet in Teichstéitt liegt am
Schwemmbach und damit bereits im Einzugsgebiet des Inn.

Das sechste oberosterreichische Untersuchunsgebiet liegt disjunkt auBerhalb des Oberen Innviertels
in Scharfling am Mondsee in der Gemeinde St. Lorenz.
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5.7.2.1 St. Radegund: Ettenau

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Europaschutzgebiet Rechtswert Hochwert
25  St. Radegund Ettenau 407377 331385 370 m

i

Ubersichtskarte Lage Ettenau Luftbild Ettenau (Quelle: DORIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewéssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Altwasser 200 bis 500 30 bis >100 -
2 Teich 350 bis 1.250 >100 -
3 Tiimpel 20 bis 50 <30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald, Laubwald, Waldrand, Totholz keine
Griinland/Wiese

Gebiet beprobt am 18.05.2011  21.05.2011 10.08.2011 17.08.11 Gesamt

N Proben 3 5 1 1 10
P. lessonae  P.esculentus P.ridibundus Populationstyp
1 6 3 P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)
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bb 69: Teich (links)etlang er Slzch (rechts) in der Ettenau (Foto: A. MALETZKY).
Die "Ettenau" ist ein 625 ha groes Natura-2000 Gebiet entlang der unteren Salzach in den

Gemeinden Ostermiething und St. Radegund. In der Ettenau findet man neben einem ausgedehnten
naturnahen Auwald auch eine Reihe von Wiesenflachen, die regelméaRig tiberschwemmt werden.

Als Gewadsserlebensraum dienen den Wasserfroschen hier Altwdasser, Tiimpel und Teiche mit einer
Flache von 30 bis 1.250 m2. Die Gewasser liegen meist am Rande des Auwalds, weisen somit
sowohl gut besonnte, als auch beschattete Uferbereiche auf.

Im Osten grenzt die Ettenau an den Oberen Weilhartforst - einen ausgedehnten Fichtenforst - an.

An diesem Standort wurden 10 Wasserfrosche beprobt. Geméall morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 1 Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae), 3 Seefrésche (P. ridibundus) und 6
Teichfrosche (P. esculentus). Die Wasserfrosch-Population in der Ettenau ist dementsprechend ein
P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)-System.

Das néchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen liegt 10 km flussaufwaérts in den Salzachauen
bei Ostermiething.
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5.7.2.2 Ostermiething: Salzachauen

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Europaschutzgebiet Rechtswert Hochwert
26 Ostermiething Salzachauen 412111 322371 375 m

Ubersichtskarte Lage Ostermiething Luftbild Salzachauen (Quelle: DORIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb)

Gewisserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung

6 Teich 250 - 4.000 <30 bis 100 -

Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald lichter Baumbestand, Forstwirtschaft
Waldlichtung
Gebiet beprobt am 19.05.2011 20.05.2011 29.08.2012 Gesamt
N Proben 1 6 2 9
P. lessonae  P. esculentus  P. ridibundus Populationstyp
2 3 4 P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)
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Abb. 70: Teich innerhalb der Salzachauen bei Ostermiething.

Westlich an die Ortschaft Ostermiething angrenzend liegt das Natura-2000 Gebiet Salzachauen.
Innerhalb dieser Weich- und Hartholz-Au befinden sich neben einigen Bachen auch verschiedene
Teiche mit einer Flache von 250 bis 1.000 m2. Die Gewaésser liegen meist innerhalb des Auwalds
und weisen somit eher beschattete Uferbereiche auf. Im Osten grenzt der Auwald an intensiv
landwirtschaftlich genutztes Griinland und Siedlungsbereiche. Im Norden, flussabwarts, grenzt das
Gebiet an die Ettenau.

An diesem Standort wurden 9 Wasserfrosche beprobt. Gemdl8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae), 4 Seefrosche (P. ridibundus) und 3
Teichfrosche (P. esculentus). Die Wasserfrosch-Population in Salzachau bei Ostermiething ist
dementsprechend ein P. lessonae-ridibundus-esculentus (LRE)-System.

Das ndchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen liegt 5 km 6stlich im Hehermoos.
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5.7.2.3 Franking: Hehermoos

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehéhe
Haigermoos/ Rechtswert Hochwert
27 Franking Hehermoos 417020 324454 460 m

Ubersichtskarte Lage Hehermoos Luftbild Hehermoos (Quelle: DORIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 See 75.000 30 bis 100 -
4 Wassergraben ? <30 Mahd einmal pro Jahr
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung

Moor, Feuchtwiese, Mischwald Waldrand, lichter Baumbestand  keine, Mahd einmal pro Jahr

Gebiet beprobt am 21.08.2011 31.08.2011 Gesamt
N Proben 1 1 2
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
1 1 0 P. lessonae-esculentus (LE)
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In der westlichen Verlandungszone des 7,5 ha grofen Holzdstersees westlich der Ortschaft
Oberfranking ist das "Hehermoos" erhalten. Dieser mit dem Holzostersee etwa 50 ha grofSe Teil des
Natura-2000 Gebiets Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland umfasst neben extensiv genutzten
Streu- und Feuchtwiesen auch Misch- und Moorwaldbereiche. Innerhalb des Gebietes gibt es eine
Reihe von Wassergrdben, die neben dem Verlandungsbereich des Sees von Wasserfroschen als
Gewdsserlebensraum genutzt werden.

Im Norden grenzt das Gebiet an den Weilhartforst, einen ausgedehnten, intensiv forstwirtschaftlich
genutzten Fichtenforst. Im Siiden grenzt landwirtschaftlich genutztes Griinland an.

An diesem Standort wurden 2 Wasserfrosche beprobt. GemdR morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 1 Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) und 1 Teichfrosch (P. esculentus).
Die Wasserfrosch-Population im Hehermoos ist dementsprechend ein P. lessonae-esculentus (LE)-
System.

Die ndchste untersuchte Wasserfrosch-Populationen liegt 3,5 km 6stlich im Ibmer Moor.
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5.7.2.4 Moosdorf: Ibmer Moor

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe
Eggelsberg, Moosdorf Rechtswert  Hochwert
28 und Franking Ibmer Moor 421991 324045 530 m

Ubersichtskarte Lage Ibmer Moor Luftbild Ibmer Moor (Quelle: DORIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
2 Weiher 50.000 bis 200.000 >100 -
8 Moorgewdsser 3 bis 5.000 <30 bis 100 -
6 Wassergraben 5 bis 500 <30 bis 100 Mahd einmal pro Jahr
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Moor, Feuchtwiese aufgelassenes Abbaugebiet, keine, Mahd einmal pro Jahr

lichter Baumbestand

Gebiet beprobt am 06.05.11 13.05.11 10.06.11 07.07.11 19.07.11 29.08.12 Gesamt

N Proben 2 5 4 1 1 7 20
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
12 8 - P. lessonae-esculentus (LE)
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Abb. 71: Halboffenes Ubergangsmoor im Ibmer Moor.

Das "Ibmer Moor" ist ein etwa 200 ha groes Moorgebiet in den oberdsterreichischen Gemeinden
Eggelsberg, Moosdorf und Franking an der Grenze zum Bundesland Salzburg. Es weist eine
Vielzahl von Lebensraumtypen wie Hoch-, Ubergangs- und Niedermoorflichen sowie
Latschenhochmoorwélder und extensiv genutzte Streuwiesen auf. Das Ibmer Moor ist Teil des
Europaschutzgebiets Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland. Einige inbegriffene Teile davon wie
das Pfeiferanger und Frankinger Moos sind Natur- und Europaschutzgebiete (nach
Vogelschutzrichtlinie).

Neben einer Reihe von kleineren Moorgewdssern, Tiimpeln und Wassergrdben grenzen an das
Gebiet auch zwei grofere Moorseen an: Im Nordosten des Ibmer Moores befindet sich der 5 ha
grofle und nur etwa 2 m tiefe Seeleitensee. Etwa 1 km noérdlich des Moores liegt der knapp 20 ha
grole Heratinger See. Beide Seen haben groRflachige Verlandungsbereiche mit ausgedehnten
Schilfgiirteln.
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Abb. 72: Moorgeasser im Ibrne Moor.

An diesem Standort wurden 20 Wasserfrosch beprobt. Gemals morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 12 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae) und 8 Teichfrosche (P. esculentus).
Die Wasserfrosch-Population im Ibmer Moor ist dementsprechend ein P. lessonae-esculentus (LE)-
System.

Die ndchsten beprobten Wasserfrosch-Vorkommen liegen siidlich im angrenzenden Salzburger
Weidmoos, sowie etwa 5 km westlich im Hehermoos.
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5.7.2.5 Lengau: Teichstatt

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Naturschutzgebiet Rechtswert Hochwert
29 Lengau Teichstatt 440697 321528 490 m

Ubersichtskarte Lage Teichsttt

Luftbild Teichstatt (Quelle: DORIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Teich 250 bis 1.000 <30 bis unbekannt keine, Fischzucht
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Hochstaudenflur, Boschung, Schutt-/Gerollfeld keine, Mahd

Ruderalbiotop, Griinland/Wiese

Gebiet beprobt am 21.06.2011 Gesamt
N Proben 1 1

P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
- - unbekannt
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Abb. 73: Teich bei Lengau.

Einen Kilometer nordlich der Ortschaft Teichstdtt entlang des Schwemmbaches liegt das
Naturschutzgebiet Teichstdtt. Diese Riickehaltebecken ist Teil des Europaschutzgebiets
Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland und umfasst Feuchtwiesen, Hochstaudenflure und
Ruderalbiotope sowie einige Gewdsser mit einer Flache von 250-1.000 m2.

Im Osten grenzt das Gebiet an den KobernaulSerwald, ein 4.400 ha groles, hiigeliges Forstgebiet.
Das westliche Umland von Teichstétt besteht aus intensiv landwirtschaftlich genutztem Griinland.

An diesem Standort wurde 1 Wasserfrosch beprobt. Geméall morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um einen Teichfrosch (P. esculentus). Das Wasserfrosch-Populationsystem an
diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden.

Das ndchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen liegt 8,5 km siidwestlich am Nordufer des
Grabensees.
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5.7.2.6 St. Lorenz: Scharfling

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Rechtswert Hochwert
30  St. Lorenz Scharfling 454362 295659 500 m

Ubersichtskarte Lage Scharfling Luftbild Scharfling (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und Beobachtungen
aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie Gewdssernetz (blau)

Gewaisserlebensraum:
Anzahl Gewadssertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 See 13.800.000 >100 -
1 Weiher 20.000 unbekannt -
7 (Fisch-)Teich 70 bis 300 <30 bis 100 Fischzucht
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland lichter Baumbestand Mahd
Gebiet beprobt am 21.06.2011 Gesamt
N Proben 5 5
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 2 3 P. ridibundus-esculentus (RE)
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Abb. 74: Fischteich des Scharﬂinéér Instituts f

:n_. St L 3
iir Gewdsserokologi ogie und

Seenkunde.
An der Grenze von Salzburg und Oberosterreich am Siidufer des Mondsees liegt das Institut fiir
Gewadsserokologie, Fischereibiologie und Seenkunde in Scharfling. Unterhalb des Osthangs des
Konigsbergs besitzt das Insitut zur Fischzucht sieben Fischteiche mit einer Flache zwischen 70 und
300 m?. Die rechteckigen Teiche weisen teilweise schmale Schilfgiirtel auf, ansonsten sind die Ufer
offen und gut besonnt. 450 m 6stlich liegt zudem der 2 ha groe Scharflinger Egelsee.

Westlich des Instituts am Konigsberg befindet sich Mischwald, 6stlich sind die Fischteiche von
landwirtschaftlichem Griinland umgeben.

An diesem Standort wurden 5 Wasserfrosche
beprobt. Gemal morphometrischer
Clusteranalyse handelt es sich dabei um 3
Seefrosche (P. ridibundus) und 2 Teichfrosche
(P. esculentus). Die Wasserfrosch-Population in 2
Scharfling ist dementsprechend ein P.
ridibundus-esculentus (RE)-System.

Die Population liegt relativ isoliert, die ndchsten
bekannten Salzburger Wasserfroschvorkommen
liegen 6 km westlich in Fuschl bzw. 17 km
westlich im  Koppler  Moor. Einzelne
Wasserfrosch Beobachtungen aus der Ortschaft [ #
Mondsee (W. ScHwalGHOFER pers. Mitt.) stehen ji ek Wy S
vermutlich mit der Population in Scharfling in  Abb. 75: Offener Fischteich des Scharflinger Instituts.
Verbindung.
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5.7.3 Oberpinzgau
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Abb. 76: Karte der Untersuchungsgebiete im Pinzgau.

Der zweite Verbreitungsschwerpunkt des Wasserfrosches in Salzburg liegt im Salzachtal im
Oberpinzgau. Der Pinzgau (Bezirk Zell am See) ist der siidwestlichste Landesteil von Salzburg. Im
Norden erstreckt sich der Pinzgau iiber Teile der Kalkhochalpen mit Gipfeln zwischen 2.000 und
3.000 m, zentral findet man niedrigere Schieferberge und im Siiden beinhaltet der Pinzgau grofle
Teile der Hohen Tauern mit Gipfeln {iber 3.000 m (SeereLDNER, 1961).

Der Oberpinzgau umfasst das Einzugsgebiet der oberen Salzach von Zell am See westwarts.
Wasserfrosch-Vorkommen findet man hier entlang der Salzach am Talboden auf einer Lange von
etwa 30 km: von Kaprun auf 720 m Meereshohe bis Hollersbach auf 800 m Meereshohe. In diesem
Bereich verlduft das Salzachtal geradlinig von Osten nach Westen und hat eine durchschnittliche
Breite von 1,5 km, bevor beidseitig Berghédnge anschliefen.

Historisch betrachtet war das obere Salzachtal vor 150 Jahren von ausgedehnten Feuchtbiotopen
gepragt. Heute findet man im ganzen Oberpinzgau auf einer Flache von 4.500 ha nur mehr etwa
220 ha mehr oder weniger naturnahe Gewasser bzw. Feuchtlebensrdaume (Kyek & MaLeTzky, 2006).
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Abb. 77: Landschaftsbild des Oberpinzgus von Hummersdorf nach Nordwesten gesehen.
Im Vordergrund das Salzachtal mit iiberstautem Gewdésser in intensiv genutztem Griinland
sowie im Hintergrund an das Tal anschliefende, bewaldete Schieferberge.

Aktuell zeichnet sich das groRtenteils trocken gelegte Landschaftbild des Oberpinzgaus durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung in Form von Mahd im Talboden sowie Beweidung und
Forstwirtschaft in den Hangbereichen aus.

Zudem ist die Salzach im Oberpinzgau bereits '
im 19. Jahrhundert stark reguliert und g
begradigt worden (SeereLDNER, 1961), es
fehlen demnach Flussdynamik und natiirliche
Auwadlder (vgl. Abb. 78).

Trotz Flussbegradigungen und Trockenlegung
der Feuchtgebiete sind im Oberpinzgau
entlang der Salzach zumindest kleinflachig
noch eine Reihe von Teichen, Feuchtwiesen,
Wassergrdaben und Auwaldresten erhalten, die
nahezu ausnahmslos von Wasserfroschen
besiedelt sind.

Abb. 78: Die begradigte Salzach im Oberpinzgau.
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5.7.3.1 Piesendorf: Hummersorf

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Rechtswert Hochwert
31  Piesendorf Hummersdorf 400952 237786 760 m

Ubersichtskarte Lage Hummersdorf

]

Luftbild Hummersdorf (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fliache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
7 Teich 100 bis 14.500 30 bis >100 keine, Fischzucht
1 Wassergraben 100 30 bis 100  Mahd einmal pro Jahr
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese keine, Feldgeholz Mahd
Gebiet beprobt am 06.07.2011 23.07.2012 Gesamt
N Proben 4 0 4
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

4

P. lessonae-esculentus (LE) ?
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Abb. 79: Teich bei Hummersdorf.

Drei Kilometer siidwestlich der Ortschaft Piesendorf im Oberpinzgau auf der orografisch rechten
Salzachseite befindet sich der Teich bei Hummersdorf. Das Gewdsser liegt in intensiv
landwirtswchaftlich genutztem Griinland und hat je nach Wasserstand eine Fldache von 200-1.000 m?
und eine Tiefe von knapp einem Meter. Der Teich besitzt nach Osten hin eine grofle
Verlandungszone mit breitem Schilfgiirtel und nach Westen hin offene, gut besonnte Uferbereiche.

Zwei Kilometer ostlich auf der orografisch linken Salzachseite liegen zudem eine Reihe weiterer
Teiche mit einer Fldache bis zu 1,5 ha, die ebenfalls von Wasserfroschen besiedelt sind.

An diesem Standort wurden 4 Wasserfrosche beprobt. Gemd8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 4 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae). Das Wasserfrosch-Populationsystem
an diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden, ein P. lessonae-esculentus (LE)-System
ist jedoch wahrscheinlich.

Das ndchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen liegt 2,5 km flussaufwirts bei Niedernsill.
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5.7.3.2 Niedernsill: Lucialacke

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe

Rechtswert Hochwert

32 Niedernsill Lucia-Lacke und Niedernsill 397733 237837 770 m

Ubersichtskarte Lage Niedernsill Luftbild Niedernsill (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewaisserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fldache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
1 Weiher 20.000 >100 Freizeit
5 Teich 100 bis 500 30 bis >100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Griinland/Wiese, Feuchtwiese, keine, Ufergeholz Mahd, Freizeit
Schilfgebiisch
Gebiet beprobt am 18.07.2011 Gesamt
N Proben 2 2
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
1 1 - P. lessonae-esculentus (LE)

144



Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

LA

Abb. 80: Teich im Feuchtgebiet westlich der ucialacke.

Am siidwestlichen Rand der Ortschaft Niedernsill auf der orografisch rechten Salzachseite befindet
sich die Lucia-Lacke, ein 2 ha groRer Weiher mit einem im Westen angrenzenden etwa 14 ha groRen
Feuchtgebiet. Innerhalb des Feuchtgebiets findet man extensiv genutzte Feuchtwiesen,
Schilfgebiisch und einige weitere kleine Teiche mit 100-500 m? Wasserfldache. Die Uferbereiche der
Gewdsser sind mit dichtem Schilfréhricht bewachsen.

Im Osten grenzt das Gebiet an eine
Freizeitanlage mit Tennisplatz,
Fussbalfeld und Badesee an.

Zudem befindet sich nordostlich von
Niedernsill ein 400 m2?  groBer
Folienteich am orografisch rechten
Salzachufer, der ebenfalls von
Wasserfroschen besiedelt ist und in die
Untersuchung miteinbezogen wurde.

An diesem Standort wurden 2
Wasserfrosche beprobt. Gemal
morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 1 Kleiner
Wasserfrosch (P. lessonae) und 1
Teichfrosch  (P.  esculentus). Die
Wasserfrosch-Population in Niedernsill Abb. 81: Folienteich norddstlich von Niedernsill
ist dementsprechend ein P. lessonae-esculentus (LE)-System.
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5.7.3.3 Uttendorf: Stubachmiindung

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehohe
Rechtswert Hochwert
33 Uttendorf Stubachmiindung 391559 238177 280 m

Ubersichtskarte Lage Uttendorf Luftbild Stubachmiindung (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitatsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Flache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
3 Teich 100 bis 2.500 30 bis >100 -
3 Wassergraben 1.000 <30 bis 100  Mahd einmal pro Jahr
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Auwald, Griinland/Wiese lichter Baumbestand, keine Mahd, Beweidung
Gebiet beprobt am 18.07.2011 Gesamt
N Proben 2 2
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp

- 2 - unbekannt
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Abb. 82: Teich bei der Stubachmiindung.

Etwa einen Kilometer siidlich der Ortschaft Uttendorf am orografisch rechten Salzachufer miindet
die Stubache gemeinsam mit dem Sagmiihlbach und dem Wilhelmsdorfer Kanal in die Salzach.
Zwischen Sagmiihlbach und Stubach befindet sich eine 4.000 m? groe Feuchtflache mit einem
400 m? grollem Teich. Der Uferbereich des Teiches ist dicht mit Schilfréhricht und Ufergehdlz
bewachsen. Entlang der zuflieBenden Béche befinden sich jeweils 10-60 m breite Au- bzw.
Bruchwaldstreifen. Das restliche Umland ist landwirtschaftlich genutztes Griinland oder
Siedlungsbereich.

Einen Kilometer westlich der Stubachmiindung am orografisch linken Salzachufer liegt der
Pirtendorfer Talboden. Es handelt sich um ein etwa 10 ha groRes Netzwerk aus Feuchtbiotopen wie
Streu- und Feuchtwiesen, Flachmoorbereichen und Teichen. Im Pirtendorfer Talboden befinden sich
iiber 30 Fundorte von Wasserfroschen in Teichen, Tiimpeln und Wagenspuren.

An diesem Standort wurden 2 Wasserfrosche beprobt. Gemdl8 morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 2 Kleine Wasserfrosche (P. lessonae). Das Wasserfrosch-Populationsystem
an diesem Standort kann demnach nicht bestimmt werden.

Das nédchste untersuchte Wasserfrosch-Vorkommen liegt 2,5 km westlich in der Stuhlfeldener Au.

147



Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.7.3.4 Stuhlfelden: Stuhlfeldener Au

# Gemeinde Untersuchungsgebiet BMN-Koordinaten Seehdhe
Rechtswert Hochwert
34  Stuhlfelden Stuhlfeldener Au 388986 238444 780 m

Ubersichtskarte Lage Stuhlfeldener Au Luftbild Stuhlfeldener Au (Quelle: SAGIS), Proben (rot) und
Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank (gelb), sowie
Gewadssernetz (blau)

Gewasserlebensraum:
Anzahl Gewassertyp Fldache [m?] Tiefe [cm] Nutzung
6 Teich 25 bis 1.500 30 bis 100 -
4 Tiimpel 20 bis 60 <30 bis 100 -
Landlebensraum:
Vegetationstypen Strukturen Nutzung
Feuchtwiese, Auwald Waldrand, lichter Baumbestand keine, Forstwirtschaft
Gebiet beprobt am 18.07.2011 18.07.2012 Gesamt
N Proben 11 10 21
P. lessonae P. esculentus P. ridibundus Populationstyp
13 8 - P. lessonae-esculentus (LE)
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Abb. 83: Teich siidlich der Stuhlfdener Au.

Einen knappen Kilometer siidlich der Ortschaft Stuhlfelden am orografisch rechten Salzachufer
befindet sich die Stuhlfeldener Au. Es handelt sich um einen etwa 6 ha grolen Auwaldstreifen
zwischen Salzach und Wilhelmsdorfer Kanal. Innerhalb der Au sowie in den angrenzenden
Fettwiesen siidlich davon befinden sich einige kleine Teiche mit einer Flache von 25-800 m?2.

Umliegend um die Stuhlfeldener Au erstreckt sich intensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland
sowie ein im Westen angrenzender Golfplatz und im Siiden angrenzender Siedlungsraum.

An diesem Standort wurden 21 g
Wasserfrosche beprobt. Gemal
morphometrischer Clusteranalyse
handelt es sich dabei um 13 Kleine
Wasserfrosche (P. lessonae) und 8
Teichfrosche (P.  esculentus). Die
Wasserfrosch-Population in Stuhlfelden
ist dementsprechend ein P. lessonae-
esculentus (LE)-System.

Das nichste untersuchte Wasserfrosch-
Vorkommen liegt 2,5 km ostlich an der
Stubachmiindung. :

Abb. 84: Teich innerhalb der Shlfeldener Au.
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5.8 Verbreitung

Im Folgenden findet sich die Auswertung aller Beobachtungen der drei Wasserfrosch-Taxa aus der
Biodiversitdtsdatenbank gemal$ Atlas und Roter Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs (Kyex
& MareTrzKy, 2006). Die Beobachtungen beinhalten alle Wasserfrosch-Datensédtze mit Stand August
2013, inklusive der im Zuge dieser Untersuchung bestimmten Wasserfrosche.

Entgegen der Auswertung im Atlas wurden die festgestellten Individuenzahlen nicht analysiert, da
es sich bei den Beobachtungen auf Artniveau bestimmter Wasserfrosche mehrheitlich um
Einzelfdnge handelt. Diskrepanzen zwischen der Anzahl der Datensdtze bei der Auswertung der
Lebensraumparameter (wie GewdssergrofSe, -tiefe oder Nutzung) kommen daher zu Stande, da
mitunter nicht zu allen Datensédtzen vollstindige Angaben zu entsprechenden Parametern vorliegen.

Die historische Entwicklung wurde nicht fiir jedes einzelne Taxon beschrieben, -eine
Zusammenfassung der entsprechenden Recherche fiir alle Wasserfrosch-Arten findet sich in Kapitel
4.1.3.

Die Analyse der Landlebensrdaume bezieht sich in nahezu allen Fillen auf das Umland der
Gewadsser, in dem Wasserfrosche beobachtet wurden, in weniger als 3% der Félle wurden
Wasserfrosche aullerhalb des Gewdssers - also nur im Landlebensraum beobachtet. Weiters sind
auch alle Angaben der menschlichen Nutzung, mit Ausnahme des Nutzungstyps "Fischzucht", auf
das Umland des Gewdssers und nicht auf das Gewasser selbst zu beziehen.
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5.8.1 Verbreitung Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
5.8.1.1 Verbreitung im Land Salzburg

Beobachtungen

P. lessonae bis 2011
@ P lessonae ab 2011

Gewasser

0 5 1015 20km
L1 1 11

Datenquelle Relief, Bezirksgrenzen und Gewasser: Sagis Bearbeitung: P. Kaufmann

Abb. 85: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) im Land Salzburg (Stand August 2013).
Fiir die Darstellung der Verbreitung sowie die Analyse der besiedelten Lebensraume wurden 39
Beobachtungen des Kleinen Wasserfrosch in Salzburg ausgewertet. 24 (61,5%) der Datensédtze zum
Kleinen Wasserfrosch wurden im Zuge dieser Untersuchung erbracht.

Die Hauptverbreitung des Kleinen Wasserfrosch in Salzburg liegt im Oberpinzgau entlang des
Salzachtales von Kaprun bis Hollersbach (vgl. Abb. 85). Hier wurde der Kleine Wasserfrosch in
Gewdssern und Feuchtlebensrdumen des Talbodens in Kaprun, Niedernsill, Uttendorf und
Stuhlfelden nachgewiesen. Auch wenn die gesicherten Nachweise hier noch liickenhaft sind, so
kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass es sich auch bei den Wasserfroschen
in Piesendorf, Mittersill und Hollersbach um Populationen mit dem Kleinen Wasserfrosch handelt.

Im Flachgau gibt es nur zerstreut Nachweise des Kleinen Wasserfrosch. Diese Art wurde hier nur in
drei naturnahen Moorgebieten gefunden. Es liegen Nachweise des Kleinen Wasserfrosch aus dem
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Koppler Moor, dem Ursprunger Moor sowie dem Biirmoos-Weidmoos Komplex vor. Eine
Beobachtung aus dem Leopoldskroner Moor im siidlichen Stadtgebiet von Salzburg aus dem Jahr
2008 ist als fragwiirdig einzustufen und konnte trotz Nachsuche nicht mehr erbracht werden.
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5.8.1.2 Hoéhenverbreitung

Der Kleine Wasserfrosch kommt in Salzburg auf einer Héhe zwischen 400 und 800 m vor, wobei
die Mehrheit (74,4%) der Beboachtungen zwischen 700 und 800 m liegen. Dies spiegelt den
Verbreitungsschwerpunkt im Oberpinzgau wieder. Der tiefste Nachweis fiir einen Kleinen
Wasserfrosch erfolgte im Weidmoos auf einer Hohe von 426 m, der hochste in Stuhlfelden auf
800 m (Abb. 86).

Hohenverbreitung

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

800-900 O

700 - s00 - | >

600-700 O

500 - 600 [ 2
400 - 500 | ©

0 5 10 15 20 25 30 35

Uber NN

Anzahl Beobachtungen

Abb. 86: Hohenverbreitung des Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae).
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5.8.1.3 Besiedelte Gewasser

Der Kleine Wasserfrosch wurde in Salzburg in 5 verschiedenen Gewdssertypen nachgewiesen. Den
grofSten Anteil machen Teiche (37,8%), naturnahe Teiche (27%) sowie Moorgewdsser (16,2%) aus.
Weiters werden auch Tiimpel (13,5%) und Weiher (5,4%) besiedelt (vgl. Abb 87).

Stillgewassertypen

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

reich |
Teich (naturnah) _ 10
Moorgewasser _ 6
Tumpe! | 5
Weiher - 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Stillgewéassertypen

Anzahl Gewasser

Abb. 87: Verteilung der von Kleinen Wasserfroschen (P. lessonae) besiedelten Stillgewéssertypen.
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Zur Flache der Gewdsser liegen derzeit 37 Datensdtze vor. Der Kleine Wasserfrosch besiedelt
Gewdsser ab einer Wasserflache von 20 m?, wobei der Grofiteil der besiedelten Gewdésser eine
Flache zwischen 20 und 500 m? aufweist. Je etwas mehr als ein Drittel der besiedelten Gewé&sser
haben eine Flache zwischen 20 und 100 m? (37,8%) oder 100 bis 500 m? (35,1%). Die grofiten vom
Kleinen Wasserfrosch in Salzburg besiedelten Gewdsser sind ein 2.300 m? groRer, naturnaher Teich
in Uttendorf und ein 2.000 m? grolles Moorgewadsser in Biirmoos.

Gewassergrofde

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

>2000m? |
501-2000m2 [

E
< 101-500m? [ 1
£
< 20-100m? [, 4
2 6-19m2 O
4 -19m
=

1-5m2 0

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl der Gewasser

Abb. 88: Verteilung der Grolle (Wasserflache in m?) der vom Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) besiedelten
Stillgewdsser.
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Von 38 Datensdtzen des Kleinen Wasserfrosch liegen Daten zur Gewdssertiefe vor. Bevorzugt
werden vom Kleinen Wasserfrosch Gewdsser mit einer Tiefe zwischen 30 und 100 cm - in diesem
Bereich liegt fast die Hélfte (44,7%) aller Beobachtungen. 21% der Beobachtungen befinden sich in
Gewdssern mit einer Tiefe von tiber einem Meter und 13,2% in Gewdssern mit einer Tiefe von unter
30 cm.

Gewassertiefe

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

17

el il T
ON D O ©

Klassen

O N B~ OO

1 Tiefe < 30 cm 2 Tiefe 30-100 cm 3 Tiefe > 100 cm

Anzahl der Gewasser

Abb. 89: Verteilung der maximalen Wassertiefe (cm) der vom Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) genutzten
Stillgewadsser.
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Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.1.4 Besiedelte Landlebensraume

Fir den Kleinen Wasserfrosch liegen in Salzburg 33 Angaben zum Landlebensraum im
Gewdsserumfeld vor, wobei 7 Lebensrdume zu unterscheiden waren. Bevorzugt werden
Feuchtwiesen und Moore mit je 30,3% der Beobachtungen, gefolgt von Griinland/Wiese mit 24,2%.
Auch Auwdlder (6%) werden genutzt.

Lebensraumtypen

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

02 Feuchtwiese [N 10
07 Moor I, 10
01 Grinland/Wiese I S
08 Auwald [HNNEGNG 2
05 Laub-Nadel-Mischwald [ 1
28 Hochstaudenflur [N 1

Lebensraumtypen

17 Agrarland |1 1

0 2 4 6 8 10 12

Anzahl der Fundorte

Abb. 90: Verteilung der vom Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) besiedelten Lebensraumtypen.

157
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Fiir den Kleinen Wasserfrosch liegen 22 Angaben zur Habitatstruktur des Gewédsserumlands aus 6
verschiedenen Kategorien vor. Am hdufigsten wurde diese Art in Gewdssern an Waldrdndern
(40,9%) beobachtet. Weitere hdufige Habitatstrukturen sind lichte Baumbestdnde (27,3%) sowie
Hecken und Gebiische (13,6%).

Habitatstrukturen

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

01 waldrand [ o
03 lichter Baumbestand [ GG
04 Hecke/Gebiisch | G 3

07 aufgelassenes Abbaugebiet | GGz 2

Strukturtypen

16 (Einzel-)Gebaude |1
06 Feldgeholz, Einzelbaume, Allee [l 1

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der Fundorte

Abb. 91: Verteilung der vom Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) genutzten Habitatstrukturen.

158
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Die menschliche Nutzung von Habitaten des Kleinen Wasserfrosch wurde bislang 39 Mal
beschrieben. Die Gewdsser selbst, in denen der Kleine Wasserfrosch beobachtet wurde, unterliegen
in keinem dieser Fdlle menschlicher Nutzung. Fiir den umliegenden Landlebensraum liegen 8
verschiedene Nutzungstypen vor. In 38,5% der Fille ist keine Nutzung des umliegenden
Landlebensraums ersichtlich. Die haufigsten Nutzungsformen sind regelmalige Mahd (25,6%)
sowie Mahd einmal pro Jahr (17,9%).

Nutzung durch den Menschen

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

00 keine Nutzung ersichtlich | INEEEIEIEIEGEGEEGEEEEEEEE 15
06 Mahd I 10
25 Mahd einmal pro Jahr NN 7

07 Forstwirtschaft [N 2

10 Schutzgebiet N 2
05 Beweidung/Almwirtschaft Il 1
13 Torfabbau N 1
04 Acker, Feld, Gartenbau [l 1

Nutzungstypen

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl der Fundorte

Abb. 92: Menschliche Nutzung der vom Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) besiedelten Lebensrdaume.
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Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.2 Verbreitung Seefrosch (Pelophylax ridibundus)
5.8.2.1 Verbreitung im Land Salzburg

Becbachtungen
P. ridibundus bis 2011
@ P ridibundus ab 2011

Cewdasser

0 5 1015 20km
LLJ§ | 1

Datenquelle Relief, Bezirksgrenzen und Gewasser: Sagis Bearbeitung: P. Kaufmann

Abb. 93: Verbreitung des Seefrosch (Pelophylax ridibundus) im Land Salzburg (Stand August 2013).
Fiir die Darstellung der Verbreitung sowie die Analyse der besiedelten Lebensraume wurden 51
Beobachtungen des Seefrosch in Salzburg ausgewertet. 46 (90,2%) der Seefrosch-Datensitze
wurden im Zuge dieser Untersuchung erbracht.

Das bisher bekannte Verbreitungsgebiet des Seefrosches in Salzburg beschrankt sich auf den
westlichen Flachgau. Es gibt Nachweise des Seefrosches aus der Stadt Salzburg und dem unteren
Salzachtal nordlich der Stadt bis zur oberdsterreichischen Landesgrenze. Weiters findet man
Seefrosche entlang der Saalach bei Grofgmain, im Umfeld des Wallersees, am Grabensee sowie im
nordlichen Flachgau im Bereich von Lamprechtshausen.

Ein isoliertes, wahrscheinlich allochthones Seefrosch-Vorkommen befindet sich im
oberdsterreichischen Scharfling, im Grenzgebiet zum 6stlichen Flachgau.
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.2.2 Hohenverbreitung

Der Seefrosch kommt in Salzburg auf einer Héhe zwischen 380 und 580 m vor, wobei die Mehrheit
(64,4%) der Beobachtungen zwischen 400 und 500 m liegt. Der tiefste Seefrosch-Nachweis in
Salzburg erfolgte in der Irlacher Au auf einer Héhe von 380 m, der hochste auf 587 m in Eugendorf
(Abb. 94).

Hohenverbreitung

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

800-900 O
700 -800 O

600-700 O

500 - 600 |, 3
400 — 500 |, 35
300 - 400 N &

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Uber NN

Anzahl Beobachtungen

Abb. 94: Hohenverbreitung des Seefrosches (P. ridibundus).
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.2.3 Besiedelte Gewasser

Fiir den Seefrosch liegen 47 Beobachtungen in 9 verschiedenen Stillgewéssertypen vor. Mehr als
die Halfte der Beobachtungen (55,3%) stammt aus Teichen. Im Gegensatz zum Kleinen
Wasserfrosch besiedelt der Seefrosch haufiger Weiher (12,8%). Weiters werden auch
Wassergrdben (8,5%), sowie Moorgewdsser und naturnahe Teiche (je 6,4%) genutzt (Abb. 95).

Drei Seefrésche wurden zudem in langsam flieRenden Bachen nachgewiesen.

Stillgewassertypen

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

10 Teich I 26
09 Weiher I 6
18 Wassergraben N 4
17 Moorgewsser M 3
10 Teich — naturnah I 3
12 Timpel M 2
07 Baggersee H 1
14 Wagenspur 1
10 Teich — stark beeinflusst 1

Stillgewéassertypen

0 5 10 15 20 25 30

Anzahl der Gewasser

Abb. 95: Verteilung der vom Seefrosch (P. ridibundus) besiedelten Stillgewdassertypen.
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Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Zu allen 47 Beobachtungen liegen Daten zur Flache der Gewdsser vor. Der Seefrosch wurde in allen
GroRenklassen von 1 m? bis {iber 2.000 m? nachgewiesen. Knapp die Halfte (42,6%) aller
Seefrosch-Beobachtungen stammt aus Gewdssern mit einer Flache von 100-500 m2. Im Gegensatz
zum Kleinen Wasserfrosch nutzt der Seefrosch auch Weiher und Baggerseen mit einer Fldche von
iber 10.000 m? wie den Luginger See bei Bergheim oder die Salzachseen bei Liefering.

Gewassergrofde
Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

>2000m: |
501-2000m? | 4

E
< 101-500m> |, >0
e
< 20-100m> [
(]
g e-1om> i1

1-5m? 1

0 5 10 15 20 25

Anzahl der Gewasser

Abb. 96: Verteilung der Grofle (Wasserflache in m2) der vom Seefrosch (P. ridibundus) besiedelten Stillgewésser.
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Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Zu 47 Datensdtzen des Seefrosch liegen Daten zur Gewdssertiefe vor. Bevorzugt werden vom
Seefrosch Gewdsser mit einer Tiefe zwischen 30 und 100 cm - hier liegen mehr als die Halfte
(51,1%) der Beobachtungen vor. 36,2% der Beobachtungen liegen in Gewdssern mit einer Tiefe von
tiber einem Meter und 8,5% der Gewdsser besitzen eine Tiefe von unter 30 cm.

Gewassertiefe
Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

30

25

24
20 17
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. 2
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1 Tiefe < 30 cm 2 Tiefe 30-100 cm 3 Tiefe > 100 cm 4 Tiefe unbekannt

Anzahl der Gewasser
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Klassen

Abb. 97: Verteilung der maximalen Wassertiefe (cm) der vom Seefrosch (P. ridibundus) genutzten Stillgewdsser.
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.2.4 Besiedelte Landlebensraume

Fiir den Seefrosch liegen in Salzburg 51 Angaben zum Landlebensraum im Gewdsserumfeld vor,
wobei 10 Lebensrdume zu unterscheiden sind. Bevorzugt wird Griinland/Wiese mit 33,3% der
Beobachtungen, gefolgt von Mischwald mit 19,6%. Auch Auwdilder und Ruderalbiotpe (je 11,8%)
sowie Gartenland (7,8%) wird genutzt. Moore (5,9%) und Feuchtwiesen (3,9%) spielen im
Gegensatz zum Kleinen Wasserfrosch eine deutlich untergeordnete Rolle.

Lebensraumtypen
Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

01 Grinland/Wiese I 1/
05 Laub-Nadel-Mischwald I 10
08 Auwald I G
10 Ruderalbiotop I G
16 Gartenland NN /
07 Moor NN 3
02 Feuchtwiese M 2

23 Siedlung N 1
06 Nadelwald 1 1
00 vegetationsfrei 1l 1

Lebensraumtypen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl der Fundorte

Abb. 98: Verteilung de vom Seefrosch (P. ridibundus) genutzten Lebensraumtypen.
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Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Es liegen 47 Beschreibungen zur Habitatstruktur des Umfelds von Seefrosch-Gewédssern vor, wobei
11 Kategorien vertreten sind. Der Strukturtyp Waldrand macht mit 36,2% die Mehrheit der
Beschreibungen aus. Ebenfalls haufig befinden sich Seefrosch-Gewdsser in der Néhe von
Ufergeholz (17%), lichtem Baumbestand (14,9%) oder in aufgelassenen Abbaugebieten (10,6%).

Habitatstruktur
Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

01 Waldrand I 1
10 Ufergehlz I O
03 lichter Baumbestand I /
07 aufgelassenes Abbaugebiet I 5
17 Stral3e N 2
28 Weg I ?
26 Golfplatz 1 2
29 Waldlichtung /-schneise 1l 1
08 Gemauer, Lesesteinhaufen 1l 1
05 Feld-/Wiesen-/Wegrain 1l 1
04 Hecke/Geblsch 1 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Strukturtypen

Anzahl der Fundorte

Abb. 99: Verteilung der vom Seefrosch (P. ridibundus) genutzten Habitatstrukturen.
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Die menschliche Nutzung von Seefrosch-Habitaten wurde 53 Mal beschrieben, wobei 14
verschiedene Nutzungsformen unterschieden werden. Die Nutzung des Gewdssers zur Fischzucht
(20,8%) sowie dessen Umland als Garten/Park/Friedhof (18,9%) sind die haufigsten Formen. Bei
nur 11,3% der Beobachtungen war keine Nutzung des Habitats ersichtlich. In 9,4% der Fille tritt
eine Nutzung des Gewdsserumlands als Siedlungsraum auf.

Nutzung durch den Menschen

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

03 Fischzucht I 11
02 Garten, Park, Friedhof I 10
00 keine Nutzung ersichtlich I 6
15 Siedlungsraum I 5
09 Schotter-/Kies-/Sandgrube I 3
12 Lehmgrube I 3
10 Schutzgebiet I 3
07 Forstwirtschaft NN 2
14 Sport-/Freizeitaktivitten NN 2
25 Mahd einmal pro Jahr I ?
07 Forstwirtschaft NN 2
16 Verkehr N 1
24 Gewerbegebiet N 1

Nutzungstypen

0 2 4 6 8 10 12

Anzahl der Fundorte

Abb. 100: Menschliche Nutzung der vom Seefrosch (P. ridibundus) besiedelten Lebensrdaume.

Der Seefrosch ist damit deutlich haufiger in vom Menschen genutzten bzw. gestérten Habitaten zu
finden als der Kleine Wasserfrosch. Er tritt hdufiger in Siedlungsbereichen auf, und findet sich
zudem auch in Gewdssern mit Fischbesatz.
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Verbreitung und Gefdhrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

5.8.3 Verbreitung Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
5.8.3.1 Verbreitung im Land Salzburg

Beobachtungen
= P esculentus bis 2011
@ P esculentusab 2011

Gewdsser
N
ey
i

0 5 10 15 20km < i

Datenguelle Relief, Bezirksgrenzen und Cewasser: Sagis Bearbeitung: P. Kaufmann

Abb. 101: Verbreitung des Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Land Salzburg (Stand August 2013).

Fiir die Darstellung der Verbreitung sowie die Analyse der besiedelten Lebensraume wurden 152
Beobachtungen des Teichfrosch in Salzburg ausgewertet. 72 (47,4%) der Teichfrosch-Datensatze
wurden im Zuge dieser Untersuchung erbracht.

Das Verbreitungsgebiet des Teichfrosches, der in der Regel syntop mit einer der beiden Elternarten
vorkommt, deckt sich dementsprechend mit diesen. Ein Verbreitungsschwerpunkt des Teichfrosches
liegt im Oberpinzgau am Talboden von Kaprun bis Hollerbach, wo dieser syntop mit dem Kleinen
Wasserfrosch vorkommt. Der zweite Verbreitungsschwerpunkt liegt im Flachgau von der Stadt
Salzburg nach Norden, wo der Teichfrosch in den meisten Fédllen syntop mit dem Seefrosch
vorkommt.

Die groe Anzahl an Meldungen vor 2011 darf nicht als Riicklaufigkeit dieses Taxons interpretiert
werden, sondern ist in vielen Fillen auf Fehleinstufungen nicht ndher bestimmtbarer Wasserfrésche
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zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 5.1.2).

Meldungen nicht ndher bestimmter Wasserfrosche (Pelophylax esculentus-Komplex) wurden aus
Griinden der methodischen Konsequenz bei der Erstellung der Verbreitungskarte des Teichfrosch
nicht berticksichtigt, obwohl aufgrund der syntopen Lebensweise des Teichfrosches sowie der
besseren Datenlage fiir die nicht ndher bestimmten Wasserfrosche davon ausgegangen werden kann,
dass eine derartige Karte (wie sie in Atlas und Roter Liste fiir Salzburg abgebildet ist) eine
realistischere und liickenlosere Darstellung der Verbreitung des Teichfrosches liefert (vgl. Abb.
102).

Beobachtungen

2 Rana esculenta Komplex bis 1920
@ Rana esculenta Komplex nach1990
Dauersiedlungsraum

Datenquelle: Relisf und Dauersiedlungsraum, Sagis Bearbeitung: M. Kyek

Abb. 102: Verbreitung des gesamten Teichfrosch-Komplex (Pelophylax esculentus-Komplex) im Land Salzburg (Stand
Dezember 2006) (Kvek & Materzky, 2006).
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5.8.3.2 Hohenverbreitung

Der Teichfrosch kommt in Salzburg auf einer Hohe zwischen 380 und 800 m vor, wobei die
Mebhrheit (58,7%) der Beobachtungen zwischen 400 und 500 m liegen. Der tiefste Teichfrosch-

Nachweis in Salzburg erfolgte in der Irlacher Au auf einer Hohe von 380 m der hochste auf 800 m
in Uttendorf (Abb. 103).

Hohenverbreitung

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

800-900 O

700 - 800 | ¢

600-700 |1

500 - 600 |G 2
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300 -400 N 18
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Anzahl der Beobachtungen

Abb. 103: Hohenverbreitung des Teichfrosches (P. esculentus).
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
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5.8.3.3 Besiedelte Gewasser

Der Teichfrosch nutzt ein breiteres Spektrum an Gewdssern als seine Elternarten. Fiir den
Teichfrosch liegen 124 Beobachtungen in 12 verschiedenen Stillgewédssertypen vor. Der GroRte Teil
der Beobachtungen (40,3%) stammt aus Teichen oder naturnahen Teichen (19,4%). Im Gegensatz
zu den Elternarten findet man den Teichfrosch auch relativ haufig (10,5%) in Tiimpeln. Weiters
werden auch Moorgewadsser (8%), Wassergraben (7,3%) sowie Weiher (4%) genutzt (Abb. 104).

Der Teichfrosch wurde zudem auch an Fliefgewdssern angetroffen: 13 Teichfrosche wurden im
Stillwasserbereich von Wassergraben und 5 Tiere in langsam flieRenden Béachen beobachtet.

Stillgewassertypen
Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

10 Teich I 50
10 Teich — naturnah GG 0/
12 Timpel I 13
17 Moorgewsser I 10
18 Wassergraben I 9
09 Weiher N 5
14 Wagenspur 1l 3
07 Baggersee I 3
06 See W2
16 Becken M2
15 Gartenteich, Folienteich, Biotop M2
23 Ruckhaltebecken B1

Stillgewéassertypen

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl der Gewéasser

Abb. 104: Verteilung der vom Teichfrosch (P. esculentus) besiedelten Stillgewdssertypen.
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Zu 118 Beobachtungen liegen Daten zur Fliche der Gewdsser vor. Der Teichfrosch wurde in allen
Grolenklassen von 1 m? bis {iber 2.000 m? nachgewiesen. Der grofte Teil (36,4%) aller
Teichfrosch-Beobachtungen stammt aus Gewdéssern mit einer Fliche von 100-500 m2. Ahnlich wie
der Seefrosch nutzt der Teichfrosch auch Weiher und Baggerseen mit einer Fldache von {iber
10.000 m? sowie Tiimpel mit einer Flache von unter 20 m?.

Gewassergrol3e

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

>2000m? | 15
501-2000m? | 1
101-500m |
20-100m? |
6-19m | 7
1-5m2 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Wasserflache in m2

Anzahl der Gewasser

Abb. 105: Verteilung der GroBe (Wasserflache in m?) der vom Teichfrosch (P. esculentus) besiedelten
Stillgewdsser.
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Zu 121 Datensétzen des Teichfrosches liegen Daten zur Gewdssertiefe vor. Diese Angaben lassen
erkennen, dass der Teichfrosch alle Tiefenklassen realtiv stark nutzt. Fast drei Viertel der Gewésser
sind tiefer als 30 cm, wobei wiederum mehr als ein Drittel (42,2%) 30 bis 100 cm tief sind.

Gewassertiefe

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
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Abb. 106: Verteilung der maximalen Wassertiefe (cm) der vom Teichfrosch (P. esculentus) genutzten
Stillgewadsser.
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5.8.3.4 Besiedelte Landlebensraume

Auch in der Wahl seiner Landlebensrdume ist der Teichfrosch weniger spezialisiert als seine
Elternarten. Fiir den Teichfrosch liegen in Salzburg 135 Angaben zum Landlebensraum im
Gewadsserumfeld vor, wobei 11 Lebensrdume zu unterscheiden sind (vgl. Abb 107). Bevorzugt wird
wie auch vom Seefrosch Griinland/Wiese mit 24,4% der Beobachtungen. Auwdélder spielen mit
18,5% eine stirkere Rolle als Landlebensraum als bei den beiden Elternarten. Wie der Kleine
Wasserfrosch nutzt der Teichfrosch aber auch haufig Feuchtwiesen (14,8%) und Moore (14%).

Lebensraumtypen
Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

01 Grunland/Wiese I 33
08 Auwald I 25
02 Feuchtwiese I 20
07 Moor I 19
05 Laub-Nadel-Mischwald I 15
16 Gartenland I 10
10 Ruderalbiotop I 3
00 vegetationsfrei 1l 2

12 Buschwald 1
23 Siedlung W1
17 Agrarland 1

Lebensraumtypen

0 5 10 15 20 25 30 35

Anzahl der Fundorte

Abb. 107: Verteilung der vom Teichfrosch (P. esculentus) besiedelten Lebensraumtypen.
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Verbreitung und Gefahrdung von Kleinem Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) im Bundesland Salzburg

Es liegen 117 Beschreibungen zur Habitatstruktur des Landlebensraums um Teichfrosch-Gewdsser
vor, wobei 15 Kategorien vertreten sind. Der Strukturtyp Waldrand macht wie auch bei den beiden
Elternarten mit 35,9% die Mehrheit der Beschreibungen aus. Ebenfalls haufig wird der Teichfrosch
in Gewdssern mit lichtem Baumbestand (19,7%), Hecke/Gebiisch (12%) oder in aufgelassenen
Abbaugebieten (7,7%) angetroffen.

Habitatstruktur

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

01 Waldrand I, £ 2
03 lichter Baumbestand I 3
04 Hecke/Geblsch I 1/
07 aufgelassenes Abbaugebiet I O
28 Weg I 6
10 Ufergehlz I 5
17 StraRe NN 4
06 Feldgehlz, Einzelbume, Allee I 3
15 Boschung, Damm 1l 3
05 Feld-/Wiesen-/Wegrain 1l 3
20 Biotop W1
36 Bauerliches Anwesen B1
29 Waldlichtung /-schneise B1
34 Industriestandort W1
21 Siedlung H1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Strukturtypen

Anzahl der Fundorte

Abb. 108: Verteilung der vom Teichfrosch (P. esculentus) genutzten Habitatstrukturen.
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Die menschliche Nutzung von Teichfrosch-Habitaten wurde 138 Mal beschrieben, wobei 17
verschiedene Nutzungsformen unterschieden werden. Wie beim Kleinen Wasserfrosch ist auch bei
Teichfrosch-Habitaten in den meisten Féllen (29%) keine Nutzung ersichtlich. Héaufige
Nutzungsformen des Umlands von Teichfrosch-Gewdssern sind Mahd (11,6%), und
Garten/Park/Friedhof (9,4%). Die haufigste Nutzungsform der Gewdsser ist Fischzucht (9,4%).

Nutzung durch den Menschen

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

00 keine Nutzung ersichtlich I 4.0
06 Mahd I |6
03 Fischzucht GG 13
02 Garten, Park, Friedhof I 13
25 Mahd einmal pro Jahr I 10
14 Sport-/Freizeitaktivitten I 9
10 Schutzgebiet I O
07 Forstwirtschaft I /
15 Siedlungsraum I 6
16 Verkehr I 3
22 Deponie, Verfullung HE 3
09 Schotter-/Kies-/Sandgrube 1l 2
12 Lehmgrube 1M 2
13 Torfabbau 1l 2
24 Gewerbegebiet B1
04 Acker, Feld, Gartenbau B 1
11 Militérischer bungsplatz B 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Nutzungstypen

Anzahl der Fundorte

Abb. 109: Menschliche Nutzung der vom Teichfrosch (P. esculentus) besiedelten Lebensrdume.
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5.9 Gefahrdung in Salzburg
5.9.1 Gefdahrdungs-Einstufung - Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Indikator A: Bestandssituation = 1

Die Rasterfrequenz des Kleinen Wasserfrosch liegt mit Stand 2012 bei 0,99%, damit erfolgt eine
Einstufung der Bestands als extrem gering mit dem Faktor 1 (vgl. Tab 3).

Indikator B: Bestandsentwicklung = ?

Historische Vergleichsdaten fiir den Bestand des Kleinen Wasserfrosches fehlen nahezu géanzlich,
dementsprechend kann keine Bestandsentwicklung abgeleitet werden.

Indikator C: Arealentwicklung = -3

Sowohl im Flachgau als auch im Oberpinzgau sind die Lebensrdume, in denen der kleine
Wasserfrosch nachgewiesen wurde, im Laufe des letzten Jahrhunderts stark verkleinert und
fragmentiert worden (SeereLpNER, 1961; Kyek & MaLetzky, 2006). Der Kleine Wasserfrosch wurde
zudem in keinen der in den letzten Jahren neu besiedelten Habitate nachgewiesen.

Selbst wenn man konservativ vorgeht und nicht annimmt, dass der Kleine Wasserfrosch einst in
besser fiir ihn geeigneten und heute degradierten Habitaten (wie den Salzachauen bei Anthering
oder den Mooren im Salzburger Stadtgebiet) vorgekommen ist, muss man die Arealentwicklung
dieser Art dennoch allein aufgrund der Entwicklung seiner rezenten Habitate zumindest als
abnehmend einstufen.

Indikator D: Habitatverfiigbarkeit = 3

Der Kleine Wasserfrosch benétigt naturnahe Gewdsser mit keinem oder geringem Fischbesatz, die
zumindest teilweise besonnte Uferbereiche aufweisen und zudem in Verbindung mit einem gut
strukturierten Landlebensraum stehen miissen. Beispiele dafiir sind Moore, Feuchtwiesen und
naturnahe Auwdélder. Diese Habitate sind in Salzburg nur mehr sehr kleinflachig und zerstreut
vorhanden.

Die Habitatverfiigbarkeit fiir den Kleinen Wasserfrosch ist demnach als gering einzustufen.
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Indikator E: Habitatentwicklung = -6

Die Feuchtwiesen und Uberschwemmungsgebiete im Oberpinzgau wurden im Laufe der letzten 150
Jahre durch Regulierung der Salzach und Trockenlegung von Fldchen zerstért oder deutlich
verkleinert. Auch die Moorgebiete im Flachgau wurden in diesem Zeitraum durch Drainagierung
und Torfabbau verkleinert, nachhaltig verandert oder ginzlich zerstort (SeereLpNER, 1961; KyEk &
Materzky, 2006). Erst in den letzten Jahrzehnten wurden verbleibende Moor- und Feuchtgebiete
unter Schutz gestellt und stellenweise renaturiert (vgl. Kapitel 5.7).

Gesamt betrachtet ist die Habitatentwicklung des Kleinen Wasserfrosch damit als negativ bis stark
negativ einzustufen.

Indikator F: Direkte Anthropogene Beeinflussung = -2

Fischbesatz von Teichen und anderen Gewadssern verschlechtert die Eignung von Laichgewdssern
fiir den Kleinen Wasserfrosch deutlich.

Indikator G: Einwanderung = 0

Einwanderungen des Kleinen Wasserfrosch sind in Salzburg nicht bekannt.

Indikator H: Weitere Risikofaktoren = 1

Die Populationen des Kleinen Wasserfrosch im Flachgau liegen sehr zerstreut, somit muss eine
gewisse genetische Isolation dieser Art angenommen werden, die zu weiterem Riickgang fiihren
kann. Aullerdem konnten eingeschleppte Seefrésche den Kleinen Wasserfrosch im Flachgau als
tiberlegene Konkurrenten in anthropogen beeinflussten und degradierten Habitaten verdréangen.

Einstufung: CR (critically endangered) - vom Aussterben bedroht
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5.9.2 Gefahrdungs-Einstufung - Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Indikator A: Bestandssituation = 2

Die Rasterfrequenz des Seefrosches liegt mit Stand 2012 bei 2,05%, damit erfolgt eine Einstufung
der Bestandssituation als sehr gering mit dem Faktor 2 (vgl. Tab 3).

Indikator B: Bestandsentwicklung = ?

Historische Vergleichsdaten fiir den Bestand des Seefrosches fehlen nahezu génzlich,
dementsprechend kann keine Bestandsentwicklung abgeleitet werden.

Indikator C: Arealentwicklung = 4

Im Stadtgebiet von Salzburg galten Wasserfrosche in den 1960er Jahren als verschwunden
(ScuuLLer, 1963). Heute ist ein Grofteil der Gewdsser im Stadtgebiet wieder mit Wasserfroschen
besiedelt (Biodiversitdtsdatenbank), die im Zuge dieser Untersuchung grolteils als Seefrosch-
Teichfrosch-(RE)-Populationen eingestuft wurden. Zudem gibt es auch siidlich der Stadt Salzburg
Berichte von Wasserfrosch-Neubesiedlungen (vgl. Kapitel 5.1.1), wie in GrofS§gmain, wo zumindest
einzelne Seefrosche nachgewiesen wurden.

Ein Minimum-Konvex-Polygon mit allen Nachweisen des Seefrosches in Salzburg exklusive der
Stadt Salzburg und siidlich davon weist eine Fldache von etwa 260 km? auf, wohingegen ein
Minimum-Konvex-Polygon um alle Seefrosch-Nachweise inklusive eben genannter eine Flache von
etwa 350 km? umfasst.

Das Areal des Seefrosches ist demnach mit +34,6% als zunehmend einzustufen.

Indikator D: Habitatverfiigbarkeit = 7

Im Zuge dieser Untersuchung wurden Seefrosche in nahezu allen Stillgewdssertypen, sowie in einer
Reihe unterschiedlicher Landlebensrdume nachgewiesen. Auch stark anthropogen beeinflusste
Habitate sind mit Seefrosch-Teichfrosch-(RE)-Populationen besiedelt. Zudem ist der Seefrosch
stairker ans Gewadsser gebunden als der Kleine Wasserfrosch und somit weniger stark von
Habitatfragmentierung durch Straen betroffen. Die Art kann als Kulturfolger mit hoher
Habitatverfiigbarkeit eingestuft werden.

Indikator E: Habitatentwicklung = -3

Aufgrund von Trockenlegungen im Zuge von Landgewinnung und Intensivierung der
Landwirtschaft hat sich die Laichgewdssersituation in Salzburg sogar fiir Amphibienarten mit
generalistischen Lebensraumanspriichen negativ entwickelt (Kyek & Matetzky, 2006).
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Indikator F: Direkte Anthropogene Beeinflussung = -3

Bis vor wenigen Jahrzehnten sind Seefrésche aufgrund ihrer Grofe aus kulinarischen Griinden oder
als anatomische Studienobjekte gefangen und getotet worden (ScuULLER, 1963). Heute werden
Seefrosche oft aufgrund ihrer lauten Rufkonzerte illegaler weise aus Siedlungsbereichen entfernt
(Kvek & Matetzky, 2006).

Indikator G: Einwanderung = ?

Die Moglichkeit der Einwanderung von Seefroschen aus Bayern ist noch nicht geklart. Vor allem in
grenznahen Gebieten wie Grollgmain ist eine Einwanderung wahrscheinlich (vgl. Kapitel 6.3).

Die Einstufung der Gefdhrdung féllt jedoch sowohl in beiden Fédllen (Einwanderung und keine
Einwanderung) gemél} dichotomen Schliissel anhand der iibrigen Indikatoren gleich aus.

Indikator H: Weitere Risikofaktoren = 0

Keine.

Einstufung: L.C (least concern) - nicht gefihrdet
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5.9.3 Gefahrdungs-Einstufung - Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Indikator A: Bestandssituation = 3

Die Rasterfrequenz des Teichfrosches liegt mit Stand 2012 bei 4,19%, damit erfolgt eine Einstufung
der Bestandssituation als sehr gering mit dem Faktor 3 (vgl. Tab 3).

Indikator B: Bestandsentwicklung = ?

Altere Vergleichsdaten fiir den Bestand des Teichfrosches liegen zwar vereinzelt vor, miissen jedoch
GrofSteils als Fehlbestimmung bzw. Fehleinstufung gewertet werden (vgl. Kapitel 5.1.2).
Dementsprechend kann keine Bestandsentwicklung abgeleitet werden.

Indikator C: Arealentwicklung = 4

In jeder Population, von der mehr als 5 Individuen beprobt wurden, kommt der Teichfrosch syntop
mit einer der beiden Elternarten, mehrheitlich jedoch mit dem Seefrosch vor. Die Arealentwicklung
des Teichfrosches kann dementsprechend analog der Arealentwicklung des Seefrosches als
zunehmend eingestuft werden.

Indikator D: Habitatverfiigbarkeit = 8

Da der Teichfrosch sowohl in Habitaten des Seefrosches als auch in Habitaten des Kleinen
Wasserfrosches syntop mit der jeweiligen Elternart vorkommt, muss die Habitatverfiigbarkeit dieses
Taxons noch hoher als die des Seefrosches eingestuft werden.

Indikator E: Habitatentwicklung = -3

Analog zur Habitatentwicklung des Seefrosches wird auch die Habitatentwicklung des
Teichfrosches aufgrund Trockenlegung und Laichgewdsser-Zerstorung negativ bewertet.

Indikator F: Direkte Anthropogene Beeinflussung = -3

Fiir den Teichfrosch gelten dieselben anthropogenen Beeinflussungen wie fiir den Seefrosch.

Indikator G: Einwanderung = ?

Eine Einwanderung von Seefrosch-Teichfrosch-(RE)-Populationen aus Bayern ist noch nicht belegt,
die Bewertung dieses Indikators hat jedoch keine Auswirkung auf die Gesamteinstufung der Art.

Indikator H: Weitere Risikofaktoren = 0

Einstufung: L.C (least concern) - nicht gefahrdet
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5.10 Erganzte Rote Liste der Amphibien Salzburgs

Anhand der vorgenommen Gefdahrdungs-Einstufungen fiir die drei Wasserfrosch-Taxa kann nun die
Rote Liste der Amphibien Salzburgs (Kvex & Matrerzky, 2006) vervollstindigt werden. Die
Gefahrdungs-Einstufungen der anderen Amphibien sind jedoch nicht mehr aktuell und somit nur
bedingt vergleichbar.

Vom Aussterben bedroht und damit in der hochsten Gefdhrdungskategorie eingestuft sind in
Salzburg neben dem Kleinen Wasserfrosch auch Wechselkrote, Kammmolch und Springfrosch.
Teichfrosch und Seefrosch hingegen sind neben dem Alpensalamander die einzigen nicht
gefahrdeten Amphibien im Bundesland Salzburg.

Tab. 11: Rote Liste der Amphibien Salzburgs, ergénzt nach Kvek & MaLerzky (2006).

Taxon wissenschaftlich Status englisch deutsch
Wechselkrote Bufo viridis cr  critically endangered  vom Aussterben bedroht
Kammmolch Triturus cristatus cr  critically endangered  vom Aussterben bedroht
Kleiner Pelophylax cr  critically endangered vom Aussterben bedroht
Wasserfrosch lessonae
Springfrosch Rana dalmatina cr  critically endangered  vom Aussterben bedroht
Teichmolch Lissotriton en endangered stark gefdhrdet
vulgaris
Laubfrosch Hyla arborea en endangered stark gefdahrdet
Gelbbauchunke = Bombina en endangered stark gefdahrdet
variegata
Feuersalamander Salamandra vu  vulnerable verletzlich
salamandra
Erdkrote Bufo bufo vu  vulnerable verletzlich
Bergmolch Ichthyosaura nt  near threatened potentiell gefahrdet
alpestris
Grasfrosch Rana temporaria nt  near threatened potentiell gefdahrdet
Seefrosch Pelophylax Ic  least concern nicht gefahrdet
ridibundus
Teichfrosch Pelophylax Ic  least concern nicht gefahrdet
esculentus
Alpensalamander Salamandra atra Ic  least concern nicht gefdhrdet
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Zum Vergleich der fiir die Einstufung verwendeten Indikatoren hier die ergdnzte Zusammenstellung

der Einstufungsindikatoren aller in Salzburg vorkommenden Amphibien.

Tab. 12: Zusammenstellung der Einstufungsindikatoren und des Gefahrdungsstatus der Amphibienarten Salzburgs,
ergdnzt nach Kyek & Matetzky (2006). ( A= Bestandssituation, B = Bestandsentwicklung, C = Arealentwicklung,
D = Habitatverfiigbarkeit, E = Entwicklung der Habitatsituation, F = Direkte anthropogene Beeinflussung, H = Weitere

Risikofaktoren).
Taxon wissenschaftlich Status A B C D E F G H
Wechselkrote Bufo viridis cr 1 -10 -9 2 -10 0 O O
Kammmolch Triturus cristatus cr 3 8 5 3 -8 3 0 -1
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae cr 1 ? 3 3 6 -2 0 1
Springfrosch Rana dalmatina cr 2 4 -1 3 -7 -3 0 O
Teichmolch Lissotriton vulgaris en 3 5 3 4 6 -2 0 O
Laubfrosch Hyla arborea en 4 -7 3 3 6 -3 0 O
Gelbbauchunke Bombina variegata en 4 -7 -2 3 -8 -1 0 -1
Feuersalamander Salamandra salamandra vu 4 4 -1 4 5 -1 0 O
Erdkrote Bufo bufo vu 5 6 -1 5 6 0 0 O
Bergmolch Ichthyosaura alpestris nt 5 6 -1 6 5 -2 0 0
Grasfrosch Rana temporaria nt 6 6 0 7 4 -2 0 O
Seefrosch Pelophylax ridibundus Ic 2 ? 4 7 3 -3 ? 0
Teichfrosch Pelophylax esculentus Ic 3 ? 4 8 3 -3 ? 0
Alpensalamander Salamandra atra lc 4 0 0 6 -1 0 0 O
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5.11 Habitat-Optimum des Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Entsprechend der Verbreitungs- und Habitatanalysen des Kleinen Wasserfrosches (vgl. Kapitel
5.8.1) bietet es sich an, daraus das optimale Habitat fiir den Kleinen Wasserfrosch in Salzburg ab zu
leiten. Das so erstellte Habitatbild stellt eine Empfehlung bei der Umsetzung zukiinftiger
naturschutzfachlicher Maflnahmen zur Férderung des Kleinen Wasserfrosches dar.

Fordermallnahmen fiir den Kleinen Wasserfrosch in Form von Schutz- oder Neuanlage
entsprechender Habitate miissen in erster Linie natiirlich innerhalb des Verbreitungsgebiets bzw. in
Erreichbarkeit dieser Art umgesetzt werden.

Bisher wurde der Kleine Wasserfrosch im Flachgau nur im Koppler Moor, rund um das Ursprunger
Moor sowie im Biirmoos-Weidmoos Komplex festgestellt. Ein weiteres Vorkommen liegt im
Salzachtal des Oberpinzgaus zwischen Kaprun und Hollersbach auf einer Meeresh6he zwischen
700 und 800 m. Im grenznahen Innviertel wurde der Kleine Wasserfrosch im Nordmoor des
Grabensees, im Hehermoos, im Ibmer Moor sowie in den unteren Salzachauen bei Ostermiething
und in der Ettenau festgestellt.

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt in Salzburg
(naturnahe) Teiche und Moorgewdsser mit
dichter ~submerser Vegetation und einer
Wasserflache zwischen 100 und 600 m? (vgl. 4000 0
Abb. 110). Um eine Besiedlung durch andere,

evtl. Konkurrenz-stirkere Amphibien wie dem
Seefrosch zu vermeiden, sind mehrere
kleinflichige Gewdésser (<100 m?) einzelnen 3000
grollen Gewdssern zu bevorzugen.

Boxplot Gewasserflache [m?]

Die Gewdsser sollten eine maximale Tiefe o
zwischen 30 und 100 cm aufweisen. Ein 5000
Laichgewdsser fiir den Kleinen Wasserfrosch
darf in keinem Fall mit Fischen besetzt werden.

Der Kleine Wasserfrosch wurde zudem
ausschliefllich an Standorten festgestellt, an 1000 — —
denen nicht Einzelgewdasser sondern Netzwerke 800 - :
unterschiedlicher Gewadsser vorhanden waren ggg ]
(z.B. Teiche in Verbindung mit Wassergrdben 2q0
oder Netzwerk aus Moorgewdssern und 04

Teichen).

Abb. 110: Boxplot der Fldche der Gewdsser, in denen der

Aufgrund  der engeren Bindung  dieser gjeine wasserfrosch (P. lessonae) in Salzburg beobachtet

Wasserfrosch-Art an ihren Landlebensraum, wurde.
spielt auch das Gewdsser-Umland eine
bedeutende Rolle.

Gewdsser fiir den Kleinen Wasserfrosch liegen idealerweise im Umfeld von Feuchtwiesen oder
Mooren. Die Wiederverndssung ehemaliger Feuchtlebensraume in Gewdsserndhe ist demnach auch
ein entscheidenden Werkzeug zur Forderung des Kleinen Wasserfrosches. Zu einem kleineren
Anteil nutzt der Kleine Wasserfrosch in Salzburg jedoch auch Gewdsser in Griinland und
Auwadldern.
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Das Umfeld des Gewdssers muss zudem gut strukturiert sein und Waldrénder, lichte Baumbestdnde
oder Hecken aufweisen. Die direkten Uferbereiche diirfen allerdings nicht komplett beschattet sein,
sondern miissen offene, gut besonnte Bereiche aufweisen.

Zudem muss das Gewdsserumfeld idealerweise nicht durch den Menschen genutzt werden. Der
Kleine Wasserfrosch kann allerdings auch Gewdésser in forstwirtschaftlich genutztem (Au-)Wald
oder im Umfeld von gemdhten Griinland nutzen. In letzterem Fall ist jedoch darauf zu achten, dass
dem Kleinen Wasserfrosch Wanderkorridore (in Form von Heckenstreifen, feuchten Graben oder
langsam fliefenden Bachen) zwischen Gewdsser und Wald zur Verfiigung stehen.

Zudem sind Zerschneidungen dieser Korridore durch Strafen und Verkehrswege zu entschérfen.
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6. DISKUSSION
6.1 Statistik
6.1.1 Morphometrische Artbestimmung

Zur Artbestimmung der untersuchten Frésche anhand morphometrischer Indizes wurden
verschiedene statistische Verfahren getestet. Die plausibelsten Bestimmungs-Ergebnisse im
Vergleich zu Fersenhdcker-Form, akustischen Bestimmungen und Okologie der Lebensrdume
wurden mit einer k-Means Cluster-Analyse mit fixierten Clusterzentren erzielt. Die Objekte werden
dem nédchstliegenden Clusterzentrum zugeordnet und so in Gruppen (Cluster) eingeteilt.

Neben der Cluster-Zuordnung der Individuen dient diese Form der Analyse normalerweise auch
dazu, Clusterzentren anhand der Verteilung der Daten durch iteratives Aktualisieren (wiederholte
Neuberechnungen und Neuzuordnung) selbst zu ermitteln. Ein derartiges Verfahren wiirde
allerdings zu einer starken Verschiebung der Clusterzentren, im Vergleich zu den von PrLoTnER
(2010) angegeben arithmetischen Mittelwerten, fiihren. Da die Werte von PrLotner bereits durch
molekularbiologische Untersuchungen gesichert sind, wurden diese Werte als Clusterzentren
erzwungen und auf eine iterative Aktualisierung verzichtet.

Geringfiigige morphologische Unterschiede zwischen den Phanotypen der Salzburger und der von
Protner untersuchten Wasserfrosch-Populationen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden und
konnten bei dieser Methode zu Fehlbestimmungen beitragen.
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Abb. 111: Die Hauptkomponenten-Darstellung veranschaulicht die Ergebnisse
der Cluster-Analyse als bivariates Diagramm. Es {iberlappen die Werte des
Hybrids mit denen der Elternarten, nicht jedoch die der beiden Elternarten. RR =
P. ridibundus, LR = P. esculentus, LL = P. lessonae.

Eine weitere, generelle Unsicherheit in der morphometrischen Art-Bestimmung ist dadurch
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gegeben, dass innerhalb der Minima und Maxima der diagnostischen Indizes Uberlappungsbereiche
existieren. Es gibt Uberschneidungen der Randbereiche des Hybrids mit den Elternarten, nicht
jedoch zwischen den beiden Elternarten (Protner, 2010) (vgl. auch Abb. 111).

Zudem wurden etwaige triploide Hybride in der morphometrischen Auswertung nicht
berticksichtigt, da diese ohne Zuhilfenahme molekularbiologischer Untersuchungen nicht eindeutig
abgrenzbar sind (Protner, 2010). Auch eventuell eingeschleppte allochthone Wasserfrosch-Arten
konnen weder ausgeschlossen noch anhand morphometrischer Methoden eindeutig von heimischen
Arten unterschieden werden (HoLsBEEK ET AL., 2009; PLoTNER, 2010).

In einer belgischen Untersuchung von Horseeek ET aL. (2009) wurden 311 Wasserfrosche sowohl
mit morphometrischen Methoden als auch anhand von Mikrosatelliten-Markern bestimmt. Hier
konnten anhand multivariater Statistik alle Kleinen Wasserfrosche korrekt bestimmt werden. Beim
Seefrosch waren immerhin 94,9% und beim Teichfrosch 89,9% der morphometrischen
Bestimmungs-Ergebnisse korrekt.

In der bayrischen Untersuchungen von Maver et al. (2013) konnten nur 64% von 200 untersuchten
Wasserfrosche anhand morphometrischer Methoden korrekt bestimmt werden, wobei die
Bestimmung hier anhand der Anzahl mit der Literatur iibereinstimmender morphologischer
Merkmale bzw. Messwerte und nicht mittels statistischer Verfahren erfolgte.

Eines der Hauptziele der geplanten genetischen Untersuchungen der in Salzburg genommenen
DNA-Proben ist dementsprechend auch die Verifizierung der morphologischen Artbestimmung.

Die Tatsache, dass in der vorliegenden Untersuchung nur 5 Individuen (2%) wegen géanzlich
widerspriichlicher morphologischer Artbestimmung (Cluster-Analyse im Vergleich zur Form des
Fersenhockers) aus der Auswertung gestrichen werden mussten, spricht fiir eine gewisse Qualitét
der vorliegenden Art-Klassifikation, dennoch sind aufgrund oben genannter Argumente
Bestimmungs-Abweichungen um einen Grad vorstellbar. Es sind also einzelne Fehlbestimmungen
von Hybriden als Elternart sowie umgekehrt moglich. Die Fehlbestimmung eines Seefrosches als
Kleiner Wasserfrosch oder umgekehrt ist jedoch héchst unwahrscheinlich.

Obwohl aufgrund dieser Bestimmungsunsicherheiten also Fehleinstufungen einzelner Individuen
denkbar sind, hat dies nur geringfiigige Auswirkungen auf die Qualitit der Einstufung der
Populationssysteme. Die Fehleinstufung einer Elternart-Hybrid-Population (LE oder RE) ist
namlich nur dann moglich, wenn sowohl alle darin untersuchten Elternart-Frosche félschlich als
Hybrid sowie zumindest ein Hybrid félschlich als allotope Elternart eingestuft worden wére - ein
unwahrscheinliches Szenario, das mit zunehmender Probenzahl noch geringer wird.

So schreibt auch Protner (2010), dass unter der Vorraussetzung, dass keine fremdldndischen
Wasserfrosch-Arten eingeschleppt wurden, die Taxa P. ridibundus, P. lessonae und P. esculentus
anhand morphometrischer Methoden mit hoher Sicherheit bestimmt werden kénnen und demnach
entschieden werden kann um welches Populationssystem es sich handelt.

Lediglich LRE-Systeme (mit allen drei Taxa) sind kritisch zu betrachten, da bereits einzelne
Fehlbestimmungen zur falschlichen Einstufung in dieses Populationssystem fiihren konnen. Diese
Einstufung wurde jedoch nur an 3 von 34 untersuchten Standorten (Grabensee, Ettenau und
Ostermiething) vorgenommen.

Dementsprechend sind trotz gewisser Unsicherheiten bei der individuellen Artbestimmung keine
oder nur sehr geringfiigige Anderungen im daraus abgeleiteten aktuellen Verbreitungsbild der
einzelnen Wasserfrosch-Taxa zu erwarten.
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6.1.2 Varianz der morphometrischen Indizes

Bei der Varianzanalyse der 6 morphometrischen Indizes hat sich gezeigt, dass nur die 4 Indizes, die
im Verhaltnis zur Lange des Fersenhockers stehen, signifikant innerhalb der 3 Cluster variieren. Die
beiden Indizes Kopfbreite im Verhéltnis zu Nasenabstand sowie Unterschenkel-Ldnge im Verhaltnis
zu Augen-Nasen-Abstand variieren nicht signifkant (p>0,1). Diese Indizes tragen dementsprechend
wenig zur Cluster-Zuordnung bzw. zur Unterscheidung der Taxa bei. Kommt es im Zuge der
geplanten molekularbiologischen Absicherung der Art-Bestimmung hier nicht zu Verdanderungen
dieses Ergebnisses, so konnen kiinftige derartige Untersuchungen auf die Messung von Kopfbreite
und Nasenabstand verzichten und ihre Arbeit auf 4 statt 6 morphometrische Indizes reduzieren.

6.1.3 Stichprobenverteilung

Obwohl die Stichprobenverteilung im Oberpinzgau relativ schlecht ist, kann hier allein aufgrund
der Hohenlage des Gebiets (700 m aufwarts) der Seefrosch a priori ausgeschlossen werden (CaBera
ET AL.,, 2001). Man kann demnach davon ausgehen, dass es sich auch bei den nicht ndher
untersuchten Wasserfrosch-Populationen im Oberpinzgau mit hochster Wahrscheinlichkeit
ausschlieBlich um lessonae-esculentus (LE)-Populationen handelt.

Im Flachgau ist die Stichprobenverteilung im Bezug zu den bekannten Wasserfrosch-Vorkommen
deutlich besser. Einige Gebiete mit vereinzelten Wasserfrosch-Beobachtungen sind zwar noch
unterreprasentiert und vor allem im ostlichen Flachgau gilt es noch Liicken zu schliefen. Die
grollen bekannten Wasserfrosch-"Hot Spots" wie die Stadt Salzburg, das Gebiet im Bereich von
Anthering und Elixhausen, die Gemeinde NuBdorf am Haunsberg, das Koppler Moor und der
Biirmoos-Weidmoos-Ibmer Moor-Komplex sind jedoch gut beprobt (je mind. 10-20 Samples).
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6.2 Verbreitung und Okologie

Erstmalig liegen hiermit fiir ein osterreichisches Bundesland landesweite Verbreitungsdaten der
einzelnen Wasserfrosch Taxa, basierend auf systematischer Beprobung und Bestimmung, vor.

Nicht ndher bestimmte Wasserfrosch-Beobachtungen gibt es im Salzburger Alpenvorland sowie im
Oberpinzgau aus einem GrolSteil aller stehenden Gewdsser im Einzugsgebiet der Salzach. Im
Flachgau fehlen Wasserfrosch-Beobachtungen auflerhalb der nordlichen Kalkalpen nur auf den
beiden Flyschinselbergen Haunsberg und Kolomansberg. Auch im nordlichen Gemeindegebiet von
Eugendorf, siidwestlich des Kolomansbergs, gibt es nur wenige zerstreute Wasserfrosch
Beobachtungen (vgl. Abb. 112). In diesen Gebieten fehlen vermutlich die nétigen
Gewadsserlebensraume. In den Niederungen des Pinzgaus fehlen Wasserfrosch-Beobachtungen aus
dem Salzachtal unterhalb von Bruck und oberhalb von Hollersbach, den Seitentdlern der Salzach,
dem Saalachtal sowie dem Saalfeldener und dem Zeller Becken. Hier diirften zum mangelhaften
Gewadsser-Angebot auch noch héhen-klimatische Faktoren zum Tragen kommen.

Flachgau

Populationssysteme

LE-Population
LRE-Population
RE-Population
Beobachtungen aus der DB

I Gewdsser

*+ @00

W i

Abb. 112: Karte des Flachgaus, Populationssysteme der untersuchten Standorte gemall Artbestimmung sowie alle
Wasserfrosch-Beobachtungen aus der Biodiversitdtsdatenbank.

Der Teichfrosch Pelophylax esculentus ist mit mehr als der Halfte der untersuchten Individuen
(52,8%) das am haufigsten festgestellte Taxon im Bundesland Salzburg. Der Hybrid wurde in allen
Untersuchungsgebieten nachgewiesen, an denen mehr als 4 Individuen beprobt wurden. Nur an
zwei Standorten (Lengau: Teichstatt und Uttendorf: Stubachmiindung) wurde der Teichfrosch nicht
syntop mit zumindest einer der beiden Elternarten festgestellt, hier ist das Ergebnis aufgrund der
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geringen Stichprobenanzahl (n<3) jedoch nicht aussagekraftig. Reine Hybrid-Populationen kénnen
somit in Salzburg vorerst nicht nachgewiesen werden.

Die weitrdumige Verbreitung des Teichfrosches in Salzburg entspricht einerseits seiner Fahigkeit,
eine breitere dkologische Nische niitzen zu kénnen (Gunther, 1990; NoLrertr & NovLert, 1992),
andererseits ist sie auf seine (meist) syntope Lebensweise mit einer der beiden Elternarten zuriick zu
fiihren. Der Teichfrosch nutzt sowohl stark anthropogen beeinflusste Habitate, in denen der Kleine
Wasserfrosch P. lessonae nicht vorkommt, wird aber auch in groferen Hohenlagen (600-800 m)
gefunden, die der Seefrosch P. ridibundus meidet. Weiters haben Untersuchungen gezeigt, dass der
Teichfrosch eine héhere Toleranz fiir Gewdsser mit niedrigem Sauerstoffgehalt hat, als seine beiden
Elternarten (Tunner & Noep, 1979). Die Ergebnisse aus Salzburg decken sich auch mit dem
osterreichweiten Atlas, laut dem der Teichfrosch von fast jedem Standort gemeldet wurde, an dem
tiberhaupt Wasserfrosche vorkommen (CaBeLaA ET AL., 2001).

Der Seefrosch Pelophylax ridibundus ist mit knapp einem Viertel (24,4%) der untersuchten
Individuen die am zweithdufigsten festgestellte Wasserfrosch-Art im Bundesland Salzburg. Diese
Art ist in ihrer Verbreitung zwar auf eine Meereshdhe von unter 600 m und damit auf den Flachgau
beschrankt, wurde hier jedoch an fast allen untersuchten Standorten (80,1%) nachgewiesen.

Da es vor dieser Untersuchung nur drei gesicherte Nachweise des Seefrosches in Salzburg gab
(Kvek & Matetzky, 2006), ist dieser somit wesentlich hdufiger und weiter verbreitet als bisher
angenommen, wobei nicht auszuschliefen ist, dass sich der Seefrosch seit 2006 weiter ausgebreitet
hat.

Auffallend ist auch die hohe Anzahl der RE-Populationssysteme in Salzburg, die laut Tunner (2001)
in Osterreich selten sind und bisher mit Sicherheit nur an wenigen Fundorten in Niederdsterreich
und den Donau Auen bei Wien nachgewiesen werden konnten.

Der Seefrosch nutzt im Salzburger Flachland eine Reihe unterschiedlicher Lebensrdume, die
mitunter stark anthropogen beeinflusst werden (Fischzucht, Siedlungsraum, Mahd) und kommt
lediglich in Mooren deutlich seltener vor als der Kleine Wasserfrosch P. lessonae. Die geringere
Toleranz des Seefrosches gegeniiber sauren Gewdssern (Protner, 2005) konnte dem Kleinen
Wasserfrosch in solchen Habitaten einen 6kologischen Vorteil verschaffen.

Zudem wurden in Gebieten, in denen es in den letzten Jahrzehnten Berichte von Neubesiedlungen
durch Wasserfrosche gibt, ausschlieflich Seefrosch-Teichfrosch-(RE)-Populationen nachgewiesen.
Der Seefrosch bzw. der RE-Populationstyp befindet sich demnach in Salzburg in Ausbreitung. Dies
entspricht den Beobachtungen aus den beiden benachbarten Gebieten Oberosterreich und Bayern,
wo diese Art ebenfalls Ausbreitungs-Tendenzen zeigt (ScumibTLER & GRUBER, 1980; Schuster, 2004;
WEIssMAIR & MoskRr, 2008; MAYER ET AL., 2013).

Obwohl in allen an Salzburg angrenzenden Bundesldndern Wasserfrosche vorkommen, werden in
dieser Arbeit primdr Oberdsterreich und Bayern im Zusammenhang mit den Salzburger
Wasserfrosch-Populationen diskutiert. Die Wasserfrosch-Populationen dieser beiden Gebiete
grenzen direkt an die Wasserfrosch-Populationen im Salzburger Flachgau, demnach ist hier ein
Austausch vorstellbar. Die Wasserfrosch-Vorkommen aller anderen Bundesldander (Tirol, Kérnten
und Steiermark) sind durch Gebirgsketten von den Salzburger Wasserfrosch-Vorkommen getrennt.

Der Kleine Wasserfrosch Pelophylax lessonae ist mit einem guten Fiinftel (22,8%) der untersuchten
Individuen der am seltensten im Bundesland Salzburg festgestellte Wasserfrosch. Im Flachgau
wurde diese Art {iberhaupt nur an 5 von 21 untersuchten Standorten nachgewiesen. Der Kleine
Wasserfrosch beschréankt sich in Salzburg auf sehr naturnahe Lebensrdume und auf Gebiete, in
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denen der Seefrosch aufgrund der Hohenlage (Oberpinzgau) oder der Gewésserchemie (niedriger
pH-Wert von Moorgewdssern) nicht vorkommen kann.

Erstens hat der Kleine Wasserfrosch im Bundesland Salzburg aufgrund seiner spezifischen
Habitatanspriiche in den letzten Jahrzehnten massiv an Habitat verloren. Zweitens kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Art in Gegenden mit supoptimalen Lebensraum-Bedingungen
durch den dort Konkurrenz-starkeren Seefrosch verdrangt worden ist.

Zudem ist der Kleine Wasserfrosch durch seine stérker terrestrisch geprdagte Lebensweise (PLOTNER,
2005) vermutlich mehr durch Lebensraumzerschneidung in Form von Strafen und intensiverer
Landnutzung betroffen als der Seefrosch, der meist ganzjéhrig im Gewdsser bleibt (PLoTnER, 2005)
und auBerdem in der Lage ist, sich im anthropogen beeinflussten Umfeld entlang von
Flielgewdssern auszubreiten (MikuLicek & Pisur, 2012).

An 3 Standorten wurden die Populationen, aufgrund des Nachweises aller 3 Arten, als LRE-
Populationstyp eingestuft. Hier kann jedoch zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht festgestellt werden,
ob es auch zu einer Fortpflanzung aller 3 Arten untereinander und vielleicht sogar zu
Primérhybridisierungen kommt. Tunner (2001) erwéhnt fiir Osterreich keine LRE-Populationen. An
der Salzburger Grenze am Nordufer des Grabensees liegt die Vermutung nahe, dass es sich hierbei
aufgrund der unterschiedlichen Habitate um zwei getrennte Populationen handeln konnte. Eine LE-
Population im Verlandungsmoor des Grabensees auf Oberdsterreichischer Seite und eine RE-
Population in den Fischteichen etwa einen Kilometer westlich auf Salzburger Seite. Die beiden
LRE-Populationen an der unteren Salzach im Oberdsterreichsichen Innviertel sind wesentlich
plausibler. Hier in der Ettenau und in Ostermiething finden die Wasserfrosche im Gegensatz zu
Salzburg noch einen vergleichsweise naturnahen und dynamischen Auwald-Lebensraum vor. Auch
GuntHER (1990) und Protner (2005) schreiben, dass Mischpopulationen aus See-, Teich- und
Kleinem Wasserfrosch vor allem in Flussauen gefunden werden.
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6.3 Verschwinden und Neubesiedlung der Wasserfrosche in Salzburg

In der Literatur wird von den 1920ern bis in die 60er Jahre das schrittweise Verschwinden der
Wasserfrosche aus der Umgebung der Stadt Salzburg dokumentiert (Horrer & LAMMERMAYR, 1925;
ScuuLLER, 1958, 1963). Spéter gibt es von den 1980ern bis in die letzten Jahre eine Reihe von
Berichten von Neubesiedlungen durch Wasserfrosche im siidlichen Stadtgebiet sowie angrenzenden
Gebieten (vgl. Kapitel 5.1.1). Zum heutigen Zeitpunkt sind nahezu alle geeigneten Gewadsser im
Stadtgebiet von Salzburg dicht mit Wasserfroschen (ndmlich RE-Populationen) besiedelt. Dieser
Umstand des Erléschens und Wiederauftauchens der Wasserfrosche im Stadtgebiet von Salzburg
wirft die Frage nach dem Warum auf. Welche Faktoren haben zu dieser Entwicklung gefiihrt?

& SAGIE 2070, Lard Salzbu

Abb. 113: Exemplarische Gegenuberstellung desselben Geblets im siidlichen Stadtgebiet von Salzburg entlang der Glan
und dem ehemaligen Leopoldskroner Moor. Links Franciszdischer Kataster (ca. 1828) mit natiirlichem Flusslauf,
ausgedehnten Feuchtwiesen und Moorfldchen. Rechts aktuelles Luftbild (2012) mit trockengelegter Landschaft, dicht
genutztem Siedlungsraum, begradigtem Flusslauf, und intensiv genutztem Griinland (Quelle: Sagis).

Eine mogliche Erkldrung findet sich, wenn man anhand historischer Karten das damalige
Landschafts-Bild von Salzburg betrachtet (vgl Abb. 113). Es wird klar, dass hier einst géanzlich
andere Lebensraum-Bedingungen fiir Amphibien gegeben waren. In direkter Umgebung der Stadt
waren dynamisch mdandrierende Flussldufe, ausgedehnte Feuchtwiesen und zumindest teilweise
intakte Moore vorhanden. Obwohl sich riickwirkend zwar nicht mehr herausfinden lasst, wie die
genaue Art-Zusammensetzung der damaligen Wasserfrosch-Populationen ausgesehen hat, so war
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hier doch mit Sicherheit Lebensraum fiir anspruchsvolle Amphibienarten wie den Kleinen
Wasserfrosch vorhanden.

Ein wahrscheinliches Szenario lautet demnach, dass der Kleine Wasserfrosch P. lessonae damals die
dominierende Wasserfrosch-Art (LE-Populationen) in der Umgebung von Salzburg war, und dieser
im Zuge der intensiveren Landnutzung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
(Flussregulierungen und grofflachige Trockenlegung der Landschaft, vgl. Abb. 113) lokal
ausgerottet bzw. in zerstreute Restlebensrdume zuriickgedrangt wurde. Die so frei gewordenen bzw.
neu entstandenen 6kologischen Nischen wurden ca. 25 Jahre spdter durch den opportunistischeren
und jetzt in Salzburg vorherrschenden Seefrosch P. ridibundus besetzt (RE-Populationen).

Diese Erklarung wirft jedoch die weitere Frage auf, woher der Seefrosch ins Stadtgebiet von
Salzburg eingewandert ist. Drei Hypothesen {iber den Ursprung der Seefrésche sind vorstellbar:

a) Bereits bestehende Seefrosch-Populationen aus anderen Teilen Salzburgs oder
Oberosterreichs haben sich ausgebreitet und das Stadtgebiet von Norden her neu besiedelt.

b) Der Seefrosch ist von Westen her aus Bayern iiber die Salzach nach Salzburg
eingewandert.

¢) Der Seefrosch wurde durch den Menschen in die Stadt eingeschleppt und breitet sich von
dort weiter aus.

Legende A
Mepulationan

() Le-Population
LRE-Populaton
() RE-Population

Cewadsser

g 10 20 km

Abb. 114: Drei mogliche Hypothesen zur Herkunft des Seefrosches in Salzburg.
Am wahrscheinlichsten sind jedoch Kombinationen mehrerer oder sogar aller drei Varianten.
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Fiir die erste Hypothese (a.) spricht, dass 1928 bereits ein Seefrosch in Salzburg festgestellt wurde
(WortersTorrr, 1929), sowie dass auch einige der Alkoholprédparate aus den 1950ern als Seefrosche
bestimmt wurden. In diesem Fall verwundert es jedoch, dass es 25 Jahre gedauert hat, bis der
Seefrosch die Stadt Salzburg erreicht hat.

ScumipTLER & GRruUBER schreiben 1980, dass der Seefrosch, der in Siidbayern frither als Ausnahme
galt, sich auch dort in Ausbreitung befindet. Weiters nehmen sie eine Einwanderung von Osten
entlang der groReren Flusstdler an. Diese Annahme wiirde zu Szenario a. und b. passen, so dass der
Seefrosch von Nordosten (Oberosterreich) her entweder direkt nach Salzburg oder iiber einen
Umweg nach Bayern in Salzburg eingewandert ist.

Auch in Oberosterreich befindet sich der Seefrosch in Ausbreitung. Hier ist noch nicht geklért, ob
es sich um eine natiirliche Ausbreitung aus dem Donauraum oder Einschleppung iiber Fischbrut
handelt (Scuuster, 2004; WEissMar & Moskr, 2008).

Fiir die dritte Hypothese (c.) spricht die Tatsache, dass Wasserfrosche in den 1970er Jahre aus dem
burgenldndischen Seewinkel fiir anatomische Ubungszwecke nach Salzburg an die Universitit im
Nonntal gebracht wurden (Gorpscumip A. pers. Mitt.). Obwohl ein Entkommen von Individuen fiir
unwahrscheinlich gehalten wird (Gorpscumip A. pers. Mitt.), liegen andererseits Berichte vor, die
eine schrittweise Besiedlung des siidlichen Stadtgebiets in den 1980/90er Jahren vom Nonntal
westwarts beschreiben (Kyek M., Scheck R. pers. Mitt.).

Alternativ ist in der Stadt Salzburg auch ein Import von Wasserfroschen iiber Fischbrut denkbar -
wie dies in Scharfling am Mondsee wahrscheinlich der Fall gewesen ist (Hauer W. pers. Mitt.).

Weiters gibt es auch an mehreren Standorten in Bayern Nachweise allochthon eingeschleppter
Seefrosche (M. Franzen, pers. Mitt., Maver et al., 2013). Aus der franzosischen Schweiz, wo diese
Tiere zu kulinarischen Zwecken eingefiihrt wurden, konnte man sogar 6 genetisch unterschiedliche
Wasserfrosch-Clades nachweisen (S. Dusey, pers. Mitt.). Auch in Belgien, wo Wasserfrésche frither
kulinarisch genutzt wurden, gibt es Nachweise einer Reihe allochthoner Wasserfrosch-Formen
(HorsBeexk ET aL., 2009). Ansiedlungen eingeschleppter Wasserfrosche sind in Mitteleuropa, soweit
bisher erforscht, demnach kein ungewdohnliches Szenario.

Verschiedene Hypothesen iiber den Ursprung der Seefrésche beinhalten also die Moglichkeit
allochthoner Wasserfrosche. Gebietsfremde Wasserfrosche konnten direkt in das Stadtgebiet von
Salzburg eingeschleppt worden oder hierher iiber zuerst in Oberosterreich oder Bayern ausgesetzte
Tiere eingewandert sein. Nun existieren auflerhalb Mitteleuropas noch eine Reihe weiterer
Wasserfrosch-Taxa des Seefrosch-Artenkreises, die morphologisch gar nicht oder nur schwer vom
Seefrosch zu unterscheiden sind wie der tiirkische Bedriagas-Wasserfrosch Pelophylax bedriagae
oder der griechische Epirus-Wasserfrosch Pelophylax epeiroticus. Das Vorkommen dieser Arten in
Salzburg ist zwar eher unwahrscheinlich, anhand morphologischer Methoden allein jedoch nicht
auszuschliefen. Hier sind weitere genetische Analysen nétig, um das vorkommen allochthoner
Wasserfrosch-Arten auszuschliefSen.

Auch wenn die Folgen von Faunenverfalschung durch eingeschleppte Wasserfrosche fiir heimische
Biozonosen noch nicht absehbar sind (Protner, 2005), so ist hier aus naturschutzfachlicher Sicht
doch insofern Handlungsbedarf gegeben, diese Hypothesen erstens genetisch zu tiberpriifen und
zweitens die Entwicklung allochthoner Wasserfrosche in Salzburg auch weiterhin zu verfolgen.
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6.4 Genetik

Moderne Ansédtze des Artenschutzes argumentieren nicht mehr nur auf Art-Niveau, sondern zielen
in der Regel auf den Erhalt der genetischen Vielfalt ab. Nachhaltige Artenschutz-MafRnahmen
versuchen also nicht nur eine Art als Gesamtes, sondern auch die Vielfalt ihrer jeweiligen
Unterarten, Lokalformen oder Genotypen zu erhalten (FrRankHAM ET AL., 2010).

In diesem Zusammenhang miissen unter Beriicksichtigung der fiir den Teichfrosch einzigartigen
hybridogenetischen Fortpflanzungsmodi fiir dieses Taxon einige gesonderte Uberlegungen getroffen
werden. Rufen wir uns dazu den in Kapitel 3.1 kurz erlduterten Vorgang der Hybridogenese in
Erinnerung, aufgrund dessen der Teichfrosch in Mischpopulationen mit einer Elternart dazu in der
Lage ist, iiber Generationen hinweg das Genom der jeweils allotopen Elternart klonal zu vererben
(GuntrER, 1990). Bei der Zeugung eines hybridogenetischen Teichfrosches wird also nur das
Genom der syntopen Elternart (Kleiner Wasserfrosch oder Seefrosch) rekombiniert, jedoch in
weiterer Folge vor der Fortpflanzung eines Teichfrosches wieder eliminiert. In Mischpopulation
mit einer Elternart dient der Teichfrosch also ausschlieSlich zur Weitergabe eines, abgesehen von
gelegentlichen Mutationen und Introgressionen (GunThHER, 1990), iiber viele Generationen
weitgehend unverdnderten Genoms der jeweils nicht vorhandenen Elternart.

Genetisch betrachtet handelt es sich infolgedessen bei den Teichfroschen, die mit Seefroschen in
Population leben, um génzlich unterschiedliche Formen als bei Teichfroschen, die mit dem Kleinen
Wasserfrosch in Population leben. Teichfrosche in RE-Populationen geben das lessonae-Genom
weiter, Teichfrosche in LE-Populationen geben das ridibundus-Genom weiter. Gemal der eingangs
erwdhnten modernen Artenschutz-Ansdtze miisste man diese beiden Teichfrosch-Formen also
komplett getrennt voneinander betrachten.

Insgesamt ist der Teichfrosch zwar das am hdufigsten festgestellte Wasserfrosch-Taxon im
Bundesland Salzburg, die genetische Form jenes Teichfrosches, der mit dem Kleinen Wasserfrosch
syntop vorkommit, ist allerdings ebenso selten und bedroht wie der Kleine Wasserfrosch selbst!

Im praktischen Artenschutz mag diese Uberlegung aktuell zwar nur eine untergeordnete Rolle
spielen, da Mallnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosch auch den syntop vorkommenden
Teichfrosch betreffen. Prinzipiell sollte man sich dieser genetischen Unterschiede jedoch bewusst
sein.

Weiters stellt sich die Frage, ob im Falle eines Zusammentreffens von LE- und RE-Populationen,
Teichfrosche des einen Populationstyps im jeweils anderen Populationstyp bestehen, und den dort
urspriinglich vorhandenen Teichfrosch verdrdngen konnen. Um diese Fragen zu beantworten, fehlt
jedoch noch grundlegendes Wissen iiber den genauen Ablauf und die Funktionsweise der
Hybridogenese.

AuBerdem miissen im Sinne der genetischen Vielfalt auch die beiden Verbreitungsschwerpunkte der
Wasserfrosche in Salzburg getrennt betrachtet werden, da davon auszugehen ist, dass zwischen den
Populationen im Oberpinzgau und im Flachgau schon seit vielen Generationen kein Austausch mehr
stattfindet. Es stellt sich hier die Frage, wie weit sich die inneralpinen LE-Populationen im
Oberpinzgau schon von denen im Flachgau unterscheiden, zumal diese in alle Richtungen isoliert
sind.

In Anbetracht ihrer zerstreuten Lage muss auch bei den LE-Populationen innerhalb des Flachgaus
befiirchtet werden, dass diese mittlerweile nicht mehr untereinander in Austausch stehen. Obwohl
die Isolation zwischen den Populationen in Koppl, Ursprung und dem Weidmoos-Biirmoos-
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Komplex zwar vermutlich noch nicht so lange gegeben ist wie zwischen dem Flachgau und dem
Oberpinzgau, so handelt es sich hier doch um weitaus kleinflachigere und dementsprechend
Individuen-drmere Vorkommen.

Die in Planung befindlichen, weiterfiihrenden genetischen Auswertungen der genommen DNA-
Proben sollen dementsprechend nicht nur die Herkunft der Salzburger Wasserfrésche klaren,
sondern auch untersuchen, in wie weit bereits Isolation oder genetische Verarmung der
Wasserfrosch-Populationen in Salzburg gegeben ist.
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6.5 Naturschutzfachliche Diskussion

6.5.1 Gefdahrdung

Vergleicht man die vorgenommene Gefdhrdungs-Einstufungen der Salzburger Wasserfrosch-Arten
mit den Roten Listen fiir Furopa, Osterreich und den angrenzenden Gebieten Bayern und
Oberdsterreich, so fallt auf, dass die Einstufungen des Seefrosches und des Teichfrosches im
europaweiten Durchschnitt liegen (vgl. Tab. 13). Diese beiden Arten, die sich in der Regel in
syntopen RE-Populationen europaweit in Ausbreitung befinden, wurden sowohl in Salzburg sowie
in Europa und Bayern als nicht gefdhrdet (LC) eingestuft (IUCN, BeutrLer & Ruporen, 2003).
Lediglich die Roten Listen fiir Osterreich und Oberdsterreich stufen diese beiden Arten in
unterschiedlichen Graden (NT, VU oder EN) als gefdhrdet ein. Da sich Seefrosch-Teichfrosch-
Populationen jedoch auch in anderen Gebieten Osterreichs in Ausbreitung befinden (ScHUSTER,
2004; Weissmair & Moser, 2008), konnte es hier bei ndherer Betrachtung in Zukunft zu
Herabstufungen der Gefédhrdung dieser beiden Wasserfrosch-Arten kommen.

Tab. 13: Vergleich der Gefihrdungseinstufungen der Wasserfrosch-Arten in Europa, Osterreich, Salzburg und

angrenzenden Gebieten. LC = Least Concern (ungefdhrdet), NT = Near Threatened (Gefdhrdung droht), VU =

Vulnerable (Gefdhrdet), EN = Endangered (Stark gefdhrdet), CR = Critically Endangered (Vom Aussterben bedroht),
DD = Data Deficient (Datenlage ungeniigend) (IUCN, Beutler & Rudolph, 2003; Gollmann, 2007).

Seefrosch Teichfrosch Kleiner Wasserfrosch
P. ridibundus P. esculentus P. lessonae
Europa LC LC LC
Osterreich VU NT VU
Bayern LC LC DD
Oberdosterreich EN VU EN
Salzburg LC LC CR

Ein groBer 6kologischer Vorteil der Seefrosch-Teichfrosch-Populationen ist wahrscheinlich ihre
primdr aquatische Lebensweise, die es ihnen ermdéglicht, auch Gewdsser in intensiv anthropogen
genutztem Umland zu besiedeln. Alle anderen in Salzburg geféhrdeten Amphibienarten, inklusive
dem Kleinen Wasserfrosch, weisen eine Kombination aquatischer und terrestrischer Lebenszyklen
auf, und sind dementsprechend anféllig fiir Lebensraumzerschneidung durch Stralen und intensiver
Landnutzung.

Weiters sind Seefrosche dazu in der Lage, sich in urbanem Umfeld entlang von FlieRgewéssern
auszubreiten (Mikuricek & Pisur, 2012), was es ihnen wahrscheinlich grundsétzlich leichter
ermoglicht, mit geringem Raumwiderstand neue Habitate zu besiedeln.

Der Kleine Wasserfrosch wurde in Salzburg hingegen als deutlich starker gefdhrdet eingestuft als
im europaweiten Durchschnitt bzw. in angrenzenden Gebieten. In Europa gilt der Kleine
Wasserfrosch als nicht gefihrdet (LC), in Osterreich als Verletzlich (VU) und in Oberdsterreich als
stark gefdhrdet (EN). Die Einstufung des Kleinen Wasserfrosches in Salzburg als vom Aussterben
bedroht (CR) erfolgte gemdB Zurka et al., (2001) primédr aufgrund der sehr geringen
Habitatverfiigbarkeit sowie der negativen Habitatentwicklung des Kleinen Wasserfrosches.

In Salzburg und vor allem im Flachgau sind naturnahe Gewdsser ohne Fischbesatz eine Seltenheit
geworden. Hinzu kommt, dass der Kleine Wasserfrosch meist an Land iiberwintert (NoLLErT &
Novcert, 1992; Protner, 2005), und somit einen gut strukturierten Landlebensraum in direkter
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Umgebung oder zumindest in Erreichbarkeit zum Gewésser benétigt. Lebensraumzerschneidung in
Form von Strallen und intensiver Landnutzung spielen also beim Kleinen Wasserfrosch eine weitaus
bedeutendere Rolle als beim Seefrosch. Weiters sind die wenigen Salzburger Moore, in einer fiir
den Kleinen Wasserfrosch nutzbaren Hohenlage (<800 m), grofStenteils trockengelegt und abgetorft.
Natiirliche FlieRgewdsserdynamik und entsprechende Auwdélder sind im Salzburger Flachland
ganzlich verschwunden.

Auch im Oberpinzgau, wo der Kleine Wasserfrosch noch haufiger ist, hat sich die Situation im
Laufe der letzten 150 Jahren deutlich verschlechtert. Die Salzach wurde auch hier stark reguliert
und begradigt (SeereLDpNER, 1961) und die einst ausgedehnten Feuchtgebiete durch Drainagierung
massiv verkleinert (Kyex & Matetzky, 2006). Wire dieses Gebiet nicht in einer fiir den Seefrosch
unerreichbaren Hohenlage, so hétte dieser den Kleinen Wasserfrosch aus seiner dort mittlerweile
suboptimalen Habitatsituation vielleicht schon verdrdngt wie es wahrscheinlich auch in weiten
Teilen des Flachgaus passiert ist.

Sowohl im Flachgau als auch im Oberpinzgau hat die Regulierung der Salzach zu einer Eintiefung
und infolgedessen zu einem Absinken des Grundwasserspiegels gefiihrt, was zum weiteren
Verschwinden von Lebensrdumen des Kleinen Wasserfrosches wie Gewassern, Feuchtwiesen und
Auwildern gefiihrt hat.
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6.5.2 Schutz des Kleinen Wasserfrosch

Will man den nach Anhang IV der EU Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschiitzten Kleinen
Wasserfrosch in Salzburg erhalten, so muss der Lebensraum-Verlust dieser Art unbedingt gestoppt
werden. Der Schutz von Lebensrdumen und Gewdssern in denen Vorkommen des Kleinen
Wasserfrosches bekannt sind, ist entscheidend. Es ist darauf zu achten, dass bestehende Gewdisser
weder verlanden noch mit Fischen besetzt werden. Vor allem aber diirfen nicht noch mehr
Lebensrdume des Kleinen Wasserfrosch der Landgewinnung fiir Landwirtschaft und Siedlungsraum
zum Opfer fallen. Auch bieten sich Mallnahmen wie die Anlage neuer Habitate (vgl. Kapitel 5.11)
zur Forderung des Kleinen Wasserfrosches an. Neue Habitate miissen vor allem dort geschaffen
werden, wo sie zu einer Vernetzung bestehender Fundorte beitragen. Auch Wanderkorridore in
Form von Hecken und Fliefgewdssern mit strukturreicher Ufervegetation tragen zur Verbindung
von Lebensrdumen bei.

Salzachauen ]
Weidmoos N

Legende A
Kleiner Wasserfrosch Birmogoser Moor
O LE-Populationen o
@ LRE-Populationen

Crabenses

Strallennetz

Gewdsser
Ursprunger Moor

FlieRgewasser

i3 KopplerMaogr
O

0 10 20 km
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Abb. 115: Lage der Nachweise des Kleinen Wasserfrosches sowie das hochrangige Strafennetz (Autobahnen, Bundes-
und LandstraBen) im Salzburger Flachgau. Um die Populationen wieder zu vernetzen, miissen zwischen diesen
Fundorten Trittstein-Habitate geschaffen und Barrieren entscharft werden.

In Anbetracht der zerstreuten Lage der vorliegenden Nachweise des Kleinen Wasserfrosches im
Salzburger Flachgau ist besonders hier eine Wiedervernetzung der Populationen fiir den Erhalt des
genetischen Austausches dieser Art entscheidend. Beriicksichtigt man alleine das hochrangige
Strallennetz (Autobahnen, Bundes- und LandstraBen) als Hauptbarrieren, ergibt sich hier das Bild
einer stark fragmentierten Landschaft (vgl. Abb. 115).

Die Populationen im Weidmoos und im Biirmooser Moor sind die einzigen im Salzburger Flachgau,
die nicht durch mehrere hochrangige Strafen voneinander getrennt sind, wobei selbst hier
Gemeindestralen, Siedlungsraum und Agrarland einen Austausch erschweren.
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Siidlich des Europaschutzgebiets Weidmoos wurden im Zuge der Schutzgebietsbetreuung 2012/13
neue Amphibienteiche angelegt (E. Orrner, pers. Mitt.) - solche neugeschaffenen Habitate
fungieren als Trittsteinbiotope fiir den Austausch zwischen Amphibienpopulationen im Weidmoos
und dem 2 km siidlich gelegenen Biirmoos. Aus Sicht des Kleinen Wasserfrosches empfiehlt sich
die weitere Anlage von Teichen und Kleingewdsser-Netzwerken in diesem Bereich.

Die Populationen im Ursprunger sowie im Koppler Moor sind derzeit hochstwahrscheinlich vollig
isoliert. Obwohl Koppl und Ursprung nur etwa 10 km voneinander entfernt sind, liegen hier zwei
Bundesstrallen, eine Landstrale sowie die Westautobahn als kaum {iberwindbare Barrieren
dazwischen. Zudem sind aktuell zwischen Ursprunger und Koppler Moor wenig geeignete
Lebensrdume vorhanden, die als Trittsteine zur Ausbreitung des Kleinen Wasserfrosch dienen
konnten.

Zumindest die Trittstein-Habitat-Situation konnte sich jedoch in naher Zukunft verbessern, da als
naturschutzfachliche Ausgleichsmallnahme im Zuge der geplanten 380-kV-Leitung die Anlage einer
Reihe von Teichen innerhalb der Leitungs-Trasse zwischen Koppl und Ursprung geplant ist (Kvek
pers. Mitt.).

Zwischen Ursprunger Moor und dem Grabensee wire am ehesten entlang des Oberlaufs der Mattig
und dem Uferbereichen des Obertrumer Sees ein Wanderkorridor vorstellbar, wobei auch hier die
Landstrafen L101 und L.102 iiberwunden werden miissen.

Eine Wiedervernetzung der Populationen des Kleinen Wasserfrosch ist nur durch die Schaffung von
fischfreien Kleingewdssernetzwerken, und die Entscharfung der Barrierewirkung hochrangiger
Straen durch Amphibienschutzanlagen oder Griinbriicken moglich. Fiir die Planung der exakten
Lage solcher MaBnahmen bieten sich Raumwiderstandsmodelle (vgl. Scuwaicrorer, 2012) unter
Beriicksichtigung der Anspriiche des Kleinen Wasserfrosches an.

Es muss jedoch nicht nur innerhalb von Salzburg fiir eine Wiedervernetzung der Wasserfrosch-
Populationen gesorgt werden, sondern auch nach aulen hin. Die Landesstralle L.228 bzw. L1010
zwischen Weidmoos und Ibmer Moor stellt eine der Hauptbarrieren fiir den Austausch zwischen den
Kleinen Wasserforschen in Salzburg und Oberosterreich dar, die es zu entschérfen gilt.

Auch durch die Restrukturierung von FlieBgewdssern konnen Wanderkorridore fiir Amphibien wie
den Kleinen Wasserfrosch geschaffen werden.

Insbesondere im geplanten Naturpark Salzachauen nérdlich der Stadt Salzburg (Natur Land
Salzburg 3/2012) ist Potential fir die Schaffung bzw. Wiederherstellung von
Amphibienlebensrdumen gegeben. Gerade dieser Bereich entlang der Salzach zwischen Salzburg
und Oberndorf stellt eine grofe Verbreitungsliicke des Kleinen Wasserfrosches dar, in der aktuell
nur Seefrosch-Teichfrosch-(RE)-Populationen nachgewiesen wurden. Wie man jedoch an den
Salzachauen im angrenzenden Innviertel sieht, kann eine naturnahe und dynamische Salzach auch
Lebensraum fiir LRE-Populationen (also mit allen drei Wasserfrosch-Arten!) bieten.

Im Einzugsgebiet der Oichten zwischen Grabensee und Biirmoos-Weidmoos-Komplex, in dem
ebenfalls aktuell nur Seefrosch-Teichfrosch-Vorkommen festgestellt wurden, kann durch gezielte
Wiederverndssung der Feuchtwiesen und Anlage neuer Kleingewdsser eine 4dhnliche
Lebensraumsituation wie im Oberpinzgau geschaffen werden, wo der Kleine Wasserfrosch
hauptsdchlich Komplexe aus Feuchtwiesen, Teichen und Wassergrdaben besiedelt.

Als positives Beispiel fiir eine Habitatverdanderung des Kleinen Wasserfrosches ist die
Renaturierung des Ursprunger Moores bei Elixhausen zu nennen. Hier liegt einer von fiinf
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Nachweisen des Kleinen Wasserfrosch im Flachgau vor. Aufgrund der Degradierung dieses Moores
durch Abtorfung, Trockenlegung und Umwandlung in Fichtenforst war der Kleine Wasserfrosch
hier bereits in stark anthropogen beeinflusste Habitate zuriickgedréangt worden. Die Auflichtung und
Wiederverndssung des Moores ab 2011 sowie die Anlage neuer Teiche und kleiner Wasserfldachen
ist aus Sicht des Kleinen Wasserfrosch sehr positiv zu werten. Noch wahrend der Renaturierung im
Sommer 2012 wurden hier Dutzende juvenile und subadulte Tiere beobachtet, was bereits fiir eine
erfolgreiche Reproduktion spricht.

Kritisch ist hier jedoch die Mattseer Landesstrale L101, die entlang des Moores direkt durch den
Landlebensraum fiihrt und die Individuen im Ursprunger Moor von denen in den Teichen 6stlich
der L101 trennt. Hier ist Bedarf fiir die Errichtung einer Amphibienschutzanlage sowie fiir eine
Verbesserung der Habitatsituation 6stlich der L101 gegeben.

Zusammengefasst lassen sich anhand der aktuellen Datenlage folgende konkrete, vorrangige
MafRnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosches im Salzburger Flachgau ableiten:

Tab. 14: Vorrangige Mallnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosches im Flachgau.

Strenger Errichtung von Anlage zusatzlicher
Lebensraumschutz Amphibienschutzanlagen  Kleingewisser gemifl}
Kapitel 5.11

Biirmooser Moor und ja zwischen Biirmoos und
Kellerwald Weidmoos
entlang der L.228 bzw.
Weidmoos ja L.1010 zwischen zwischen Biirmoos und
Weidmoos und Ibmer Weidmoos
Moor
Ursprunger Moor ja entlang der L101 nordlich  vor allem 6stlich der L101

von Ursprung

Koppler Moor ja ja

Im Oberpinzgau sind derzeit aufgrund des intensiven landwirtschaftlichen Nutzungsdrucks vor
allem die Landlebensrdume des Kleinen Wasserfrosches in einem schlechten Zustand.
Extensivierung der Landwirtschaft sowie Lebensraum-vernetzende MalBnahmen (z.B. Anlage von
Wiesenrandstreifen und naturnaher Flussufer) sind hier aus Sicht dieser Art dringend notwendig.

Die Lebensraum-Situation im grenznahen oberosterreichischen Innviertel sieht, soweit untersucht,
fiir den Kleinen Wasserfrosch besser aus als im benachbarten Salzburger Flachgau. Hier wurden an
4 von 5 Standorten Kleine Wasserfrosche nachgewiesen. Hoch- und Verlandungsmoore mit
ausgedehnten Feuchtwiesen (wie im Ibmer Moor) bieten Lebensraum fiir LE-Populationen und die
dynamischen Auwdlder der unteren Salzach bei Ostermiething und der Ettenau bieten sogar
Lebensraum fiir Mischpopulation aller drei Wasserfrosch-Arten.

Gemadll Artikel 17 der FFH-Richtlinie ist eine Berichtspflicht iiber den Zustand des Kleinen
Wasserfrosch gegeben. Diese Untersuchung bietet zwar eine Momentaufnahme der aktuellen
Situation des Kleinen Wasserfrosches (sowie der beiden anderen Wasserfrosch-Formen) in
Salzburg, will man jedoch die weitere Entwicklung dieser Artengruppe verfolgen, miissen auch
zukiinftige herpetologische Untersuchungen und Kartierungen vermehrt zwischen den drei
Wasserfrosch-Formen unterscheiden. Zusétzlich ist ein Monitoring in Form einer periodisch
wiederholten, systematischen Kartierung in Anlehnung an diese Untersuchung nétig, um den
europdischen Bestimmungen langfristig gerecht zu werden.
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Arbeitskarte

Anhang

Datum:

kartiert durch:

Probegewasser:

BMMN-Konrd.:

Binakkustik ( Anzzhl rufence Minncheni:

P lessonae (schnarrendy | B esculenius

P ridibumdies (laut keckern)

Morphometrische Messungen [mm] Cheekliste (PLOTMER, 2010
Individuum | KRI.) KB | UL |ZHI ] HI. | NA | TN |ANA Absuich | Foto Fote Fote Anmerkingan
NL. DBukkel | Gesamt | Bauch Fuf

Dateiname # letaes Folu:
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