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Monitoring von Lurchen und Kriechtieren gemäß der FFH-Richtlinie: 

Vorschläge für Mindeststandards  
bei der Erhebung von Populationsdaten 

 
GÜNTER GOLLMANN, WERNER KAMMEL & ANDREAS MALETZKY 

 

Unter Mitarbeit von:  
ANTONIA CABELA, MICHAEL DUDA (Proto-
kollführung), RICHARD GEMEL, FLORIAN 
GLASER, JOHANNES HILL, RUDOLF KLEPSCH, 
MARTIN KYEK, MANFRED PINTAR, CHRI-
STOPH PLUTZAR, SABINE RUZEK, MARIA 
SCHINDLER, AXEL SCHMIDT, ALEXANDER 
SCHUSTER, KARINA SMOLE-WIENER, 
ANDREA WARINGER-LÖSCHENKOHL & 
WERNER WEISSMAIR. 
 
Einleitung  
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie schreibt 
ein Monitoring des Erhaltungszustands der 
Lebensräume und Arten vor. Unter Monito-
ring ist ein Überwachungssystem zu verste-
hen, das auf langfristigen, systematischen 
Beobachtungen aufbaut, die Aussagen über 
den Erhaltungszustand und Bestandstrends 
einzelner Arten zulassen. Für jede Art müs-
sen dazu Daten über das Verbreitungsge-
biet, die Populationen, ihre Habitate und 
Zukunftsaussichten gesammelt und bewer-
tet werden.  
Dieser Text behandelt die Methoden zur 
Erfassung von Populationsgröße und Popu-
lationsstruktur der in Österreich 
vorkommenden und den Anhängen II, IV 
und V der FFH-Richtlinie enthaltenen 
Arten von Lurchen und Kriechtieren. Die 
vorgeschlagenen Mindeststandards für 
Erhebungen wurden im Arbeitskreis für 
Feldherpetologie der Österreichischen 
Gesellschaft für Herpetologie erarbeitet, 
wobei sowohl einschlägige Vorschläge aus 
Deutschland (DOERPINGHAUS et al. 2005) 
als auch langjährige Erfahrungen der 
einzelnen Autoren als Grundlagen dienten. 
Diese Vorschläge beziehen sich 
ausschließlich auf die Methodik der 
Erhebungen. Die Frage der Referenzwerte 
für die Einstufung der Populationen bleibt 
vorerst offen; für die Arten des Anhangs II 
wurde dieses Thema jedoch bereits behan-
delt (SCHEDL 2005). 

Konkrete Richtlinien zur Erhebung der für 
die Lurche und Kriechtiere relevanten Eigen-
schaften der Lebensräume sollen in einem 
nächsten Arbeitsschritt formuliert werden. 
 
Die Verbreitung der Amphibien- und Repti-
lienarten in Österreich kann im Wesentli-
chen als gut bekannt gelten, regional beste-
hen aber noch Erhebungsdefizite („Kartie-
rungslücken”). Um den Text übersichtlich 
zu gestalten, wird weitgehend auf Literatur-
zitate verzichtet; eine umfangreiche Biblio-
graphie zur Herpetofauna Österreichs findet 
sich in CABELA et al. (2001), wichtige 
neuere Arbeiten sind in SCHEDL (2005), 
KYEK & MALETZKY (2006) und 
GOLLMANN (2007) zitiert. 
 
Begriffsklärungen 
 
Hinsichtlich der Verbreitung der jeweiligen 
Lurch- und Kriechtierarten in Österreich 
sind verschiedene Situationen zu beachten, 
die eine unterschiedlich starke Gewichtung 
des Monitorings bedingen. Es wird zwischen 
dem Hauptverbreitungsgebiet (weitgehend 
geschlossene Verbreitung der jeweiligen Art 
bei teilweise bedeutsamen Individuendich-
ten), dem Arealrand (der in Österreich oft 
durch bestimmte Höhenlagen der Alpen ge-
bildet wird) und Arealfragmenten unter-
schieden. Bei letzteren wurde das geschlosse-
ne Verbreitungsgebiet im Wesentlichen durch 
anthropogene Einflüsse in kleinräumigere 
Teilareale zergliedert. Durch die daraus resul-
tierende Isolation ist auf derartige Vorkom-
men besonderes Augenmerk zu richten. Eine 
Besonderheit stellen dabei „Isolate” dar. 
Darunter werden durch nacheiszeitliche 
Klimaschwankungen entstandene, deutlich 
vom Hauptverbreitungsgebiet isolierte 
kleinräumige Vorkommen verstanden. 
Teilweise kann eine scheinbare 
Arealfragmentierung auch auf 
Wissensdefizite zurückgeführt werden, 
weshalb in Zukunft auf das Schließen beson-
ders augenscheinlicher „Kartierungslücken” 
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ein besonderes Augenmerk gelegt werden 
sollte.  
Bei zahlreichen Amphibien- und Reptilien-
arten lassen sich absolute Populationsgrö-
ßen nur mit erheblichem Forschungsauf-
wand erfassen. Die auf die Zählung aktiver 
Individuen beschränkte Aktivitätsabun-
danz stellt jedoch ein geeignetes Mittel dar, 
Populationstrends zu erfassen. Dies setzt 
jedoch eine wissenschaftlich fundierte 
Auswahl des Beobachtungszeitraumes mit 
entsprechenden Witterungsbedingungen 
sowie von für die Art repräsentativen Vor-
kommen in ausreichendem Ausmaß voraus. 
Unter „Referenzstandorte” werden gut 
dokumentierte Vorkommen - oft mit relativ 
hohen Individuendichten - der jeweiligen 
Art verstanden, die hinsichtlich des Lebens-
raumes auch stellvertretend für zahlreiche 
andere Vorkommensgebiete stehen können. 
Unter „zufällig ausgewählte Vorkom-
men” sind bereits dokumentierte Fundorte 
gemeint, über die keine genaueren Daten 
vorhanden sind. Populationstrends von Ar-
ten mit einem größerem Verbreitungsgebiet 
lassen sich am ehesten mit einem 
angemessenen Aufwand dokumentieren, 
wenn eine entsprechende Anzahl von 
Fundorten regelmäßig untersucht wird, 
deren Gesamtheit die von der Art 
besiedelten Lebensräume, Klimate und 
menschlichen Nutzungsformen 
repräsentieren. Bei großräumigen 
Vorkommen wird als Methode häufig die 
Erfassung aktiver Individuen entlang von 
linearen Strecken („Transekten”) 
empfohlen. Diese Linie sollte jedoch nicht 
streng geometrisch aufgefasst werden, son-
dern kann auch an Gelände und Lebens-
räume angepasst werden (z.B. Gewässer-
ufer, Waldrand, Bahndamm, Straßenauf-
schluss).  
Einzelne Arten wurden in der Vergan-
genheit an zahlreichen Fundpunkten 
vom Menschen ausgesetzt. Diese ge-
bietsfremden („allochthonen”) Vor-
kommen könnten die heimischen („au-
tochthonen”) Taxa verdrängen oder de-
ren natürliche genetische Vielfalt beein-
trächtigen. In diesem Fall ist auf eine 
etwaige Ausbreitung der allochthonen 
Populationen zu achten, um rechtzeitig 
Maßnahmen zur Vermeidung negativer 
Einflüsse auf die heimische Tierwelt er-
greifen zu können. 

Allgemeine Richtlinien zum Monitoring 
von Amphibien und Reptilien  
Eine detaillierte Dokumentation der ange-
wandten Erhebungsmethoden, einschließ-
lich der Untersuchungszeiten (Datum, Uhr-
zeit) und der Wetterbedingungen, muss für 
jede Lokalität erfolgen, damit sinnvolle 
Vergleiche mit künftigen Erhebungen mög-
lich werden. 
 

 
Reuse zum Nachweis von Emys orbicularis an der 

Leitha bei Gattendorf (Foto: M. SCHINDLER) 
 
Maßgebliche Grundvoraussetzung für die 
Aussagekraft der zumeist semiquantitativen 
Methoden stellt die Erhebung bei adäquaten 
Witterungsverhältnissen zur entsprechen-
den Tages- und Jahreszeit voraus. Bei der 
Erhebung von Amphibien ist die erhöhte 
nächtliche Aktivität vieler Arten bei ent-
sprechenden Temperaturen zu berücksich-
tigen. Auch die Niederschlagsverteilung 
und Bodenfeuchte kann eine bedeutende 
Rolle spielen. Die annuale Aktivität der 
meisten Arten variiert stark je nach Höhen-
lage, Exposition und Klimazone und lässt 
sich nicht verallgemeinern. Eine Missach-
tung dieser Faktoren kann jedoch zur voll-
kommenen Fehleinschätzung von Populati-
onsgrößen und -trends führen, da etliche 
Arten abseits ihrer Aktivitätsmaxima eine 
oft versteckte und kaum dokumentierbare 
Lebensweise führen. Bei Reptilien spielen 
Sonneneinstrahlung, Niederschlag und 



ÖGH-Aktuell, Nr. 19, Oktober 2007 
________________________________________________________________________________________________________ 
 

5 

Windverhältnisse ebenfalls eine maßgebli-
che Rolle. Auch bei diesen Arten kommt es 
zudem zu massiven jahreszeitlichen Aktivi-
tätsunterschieden, vor allem in Abhängig-
keit von Reproduktionszyklen und dem 
Beuteerwerb.  
Bei den meisten Arten bestehen regionale 
Kartierungsdefizite. Daher wird besonde-
rer Wert darauf gelegt, dass bei sämtli-
chen Erhebungen auch sonstige vorkom-
mende Amphibien- und Reptilienarten 
miterfasst werden. Bei einigen Arten be-
steht ein wesentlicher Teil des vorhande-
nen Wissens aus der Summe von Er-
kenntnissen aus Zufallsfunden. 
 
Erhebungsmethoden  
Es ist notwendig, die einzelnen Arten ge-
trennt zu behandeln, weil Unterschiede in 
der Lebensweise und der Erfassbarkeit im 
Gelände den Einsatz unterschiedlicher Me-
thoden erfordern. Arten, die aufgrund ihrer 
Seltenheit oder von Hinweisen auf aktuelle 
Rückgänge als stärker gefährdet gelten, sol-
len im Monitoring mit größerer Aufmerk-
samkeit behandelt werden. Die folgenden 
Vorschläge orientieren sich an der Zielset-
zung, populationsökologisch aussagekräfti-
ge Daten durch effiziente Untersuchungs-
methoden zu erhalten.  
Die Vorschläge für das Monitoring der 
einzelnen Arten werden durchgehend wie 
folgt gegliedert: 
 
Methodik: Die statistisch untermauerte 
Erhebung von Populationsgrößen verlangt 
einen erheblichen Arbeitsaufwand; bei 
vielen Lurchen und Kriechtieren ist sie 
am besten durch den Einsatz von Fang-
Wiederfang-Methoden möglich. Die Be-
wertungskriterien für die Arten des An-
hangs II - Unken, Kammmolche und 
Sumpfschildkröte -, die von SCHEDL 
(2005) entwickelt wurden, beruhen maß-
geblich auf Daten zur Populationsgröße.  
Als praktikable Alternativen zu Abschät-
zungen der Populationsgrößen kommen 
die Feststellung von Aktivitätsabundan-
zen (z.B. durch Sichtbeobachtung oder 
Ruferzählung) oder ein reines Präsenz-
Absenz-Monitoring in Frage. Ein Prä-
senz-Absenz-Monitoring erlaubt zwar 
keine Aussagen über die Größe einzelner 

Populationen, kann bei Untersuchung ei-
ner großen Zahl potenzieller Fundstellen 
aber Aussagen über Bestandstrends er-
möglichen. 
 
Intervall: Der Abstand der Erhebungen 
innerhalb der sechsjährigen Berichtsperi-
ode. Aus wissenschaftlicher Sicht ist in 
den meisten Fällen ein jährliches Monito-
ring vorzuziehen, die vorgeschlagenen In-
tervalle stellen einen Kompromiss hin-
sichtlich des vertretbaren Aufwands dar. 
Kürzere Intervalle sind bei stark gefähr-
deten Arten und in sich rasch verändern-
den Habitaten notwendig. Die Fundorte 
können auch in verschiedenen Jahren der 
Berichtsperiode untersucht werden, für 
jeden einzelnen Fundort ist das Zeitinter-
vall jedoch genau einzuhalten. 
 
Frequenz und Zeitraum: Die Mindest-
zahl der Begehungen pro Untersuchungs-
jahr und -gebiet, die erforderlich ist, um 
aussagekräftige Daten zu erhalten, sowie 
die Jahreszeiten, in denen die Begehun-
gen durchzuführen sind. 
 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Be-
züglich der Auswahl der Untersuchungsge-
biete besteht noch erheblicher Diskussions-
bedarf. Bei einigen seltenen Arten müssen al-
le Populationen ins Monitoring einbezogen 
werden. Für die anderen Arten ist jeweils zu 
klären, ob wechselnde Stichproben (zufällig 
ausgewählte repräsentative Vorkommen), ein 
Monitoring von Dauerbeobachtungsflächen, 
oder eine Kombination dieser beiden Ansät-
ze, sinnvoller sein werden. Jedenfalls ist ein 
bundesweit koordiniertes Vorgehen bei der 
Flächenauswahl erforderlich. 
 
Populationsstruktur: Detaillierte Unter-
suchungen zur Populationsstruktur wer-
den im Allgemeinen den Rahmen des 
Monitorings sprengen, können aber bei 
einzelnen stark gefährdeten Populationen 
erforderlich werden. Für viele Arten kön-
nen qualitative oder semiquantitative An-
gaben zu Alterszusammensetzung und 
Fortpflanzungserfolg mit vertretbarem 
Aufwand erhoben werden. 
 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Unter diesem Punkt werden Bemerkungen 
zum akuten Forschungsbedarf und zu den 
für eine Art zu berücksichtigenden Be-
sonderheiten angeführt. 
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REPTILIEN 
 
Anhang II 
 
Europäische Sumpfschildkröte (Emys 
orbicularis)  
Die Europäische Sumpfschildkröte besie-
delt in Österreich Auwaldgebiete und an-
grenzende Grünlandbereiche östlich des 
Wiener Stadtgebietes und ist hier vorwie-
gend an Altwässern, Überschwemmungs-
flächen, Fischteichen, Bächen und Kanälen 
mit gut strukturierten Uferbereichen anzu-
treffen. Eine wesentliche Bedrohung dieser 
in Österreich vom Aussterben bedrohten 
Art (“critically endangered”) liegt in der 
unkontrollierten Aussetzung gebietsfremder 
Sumpfschildkröten, vor allem der Gattun-
gen Emys, Mauremys und Trachemys. Ein 
besonderes Augenmerk ist auf die Siche-
rung der Eiablageplätze zu richten.  
Methodik: Fang-Wiederfang (Reusenfallen 
im Sommer) an zufällig ausgewählten 
Fundpunkten in bekannten Verbreitungs-
zentren, kombiniert mit Sichtbeobachtun-
gen im gesamten Vorkommensgebiet; Kon-
trolle bekannter Eiablageplätze. 
Intervall: Alle 2 Jahre; jährliche Kontrolle 
der Eiablageplätze. 
Frequenz und Zeitraum: 3 Begehungen 
pro Erfassungsjahr (jeweils eine im Früh-
jahr, im Frühsommer und im Herbst). 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Au-
tochthone Populationen der Donau-March-
Auen (Wien, Niederösterreich). 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, subadulten 
und juvenilen Individuen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Nach derzeitigem Wissensstand sind sämt-
liche Vorkommen außerhalb der Donau-
March-Auen auf Aussetzungen zurückzu-
führen (allochthon) und sollten nicht Ge-
genstand eines Monitorings sein. Durch ih-
re geographische Trennung ist ein negativer 
Einfluss auf die heimischen Bestände nicht 
zu erwarten.  
 
Anhang IV 
 
Mauereidechse (Podarcis muralis)  
Die Mauereidechse ist laut Roter Liste in 
Österreich stark gefährdet (“endangered”) 
und wird am Alpennordrand sogar als „vom 

Aussterben bedroht” eingestuft. Die Vor-
kommen in Oberösterreich sind auf Ausset-
zungen italienischer Unterarten zurückzu-
führen. Die Verbreitung in Österreich be-
schränkt sich auf das Inntal in Tirol sowie 
den Alpensüd- und -ostrand in Osttirol, 
Kärnten, Steiermark, Burgenland, Nieder-
österreich und Wien.  
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 250 m langen Transekten.  
Intervall: Alle 6 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 2 Begehungen 
pro Erfassungsjahr im April bis August. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgewählten Vorkommen. 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Beobachtung der Ausbreitung von al-
lochthonen Formen (Niederösterreich, 
Oberösterreich, Vorarlberg), Schließen von 
Kartierungslücken am Alpenostrand, Klä-
rung des Status der Vorkommen in Ober-
österreich (sind wirklich alle allochthon?). 
 
Kroatische Gebirgseidechse (Iberolacerta 
horvathi)  
Das Vorkommen der Kroatischen Gebirgs-
eidechse beschränkt sich auf das südliche 
Kärnten und Osttirol. Der Erstnachweis für 
Österreich erfolgte erst 1986, es bestehen 
noch etliche Kartierungslücken. Durch ihre 
eingeschränkte Vertikalverbreitung handelt 
es sich um weitgehend isolierte Vorkom-
men in Tälern der Karawanken, der Karni-
schen und Gailtaler Alpen. Der Status der 
Vorkommen im bayerisch-tirolerischen 
Grenzgebiet ist unsicher und muss geklärt 
werden. Auf Grund ihres Vorkommens in 
von Menschen weitgehend ungenutzten 
Habitaten wurde die Art trotz ihrer lokalen 
Verbreitung (die eine höhere Gefährdungs-
kategorie impliziert) in der Roten Liste als 
gefährdet (“vulnerable”) eingestuft.  
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 250 m langen Transekten. 
Intervall: Alle 6 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 2 Begehungen 
pro Erfassungsjahr im Mai bis August. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen. 
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Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Schließung von Kartierungslücken (Kärn-
ten, Tirol). 
 
Zauneidechse (Lacerta agilis)  
Die Zauneidechse besiedelt vorwiegend 
“offene” Landschaften tiefer bis montaner 
Lagen. Eine Gefährdung droht ihr dadurch 
in erster Linie durch Strukturverarmung der 
Kulturlandschaft und Verlust von Ruderal-
flächen. In der aktuellen Roten Liste ist sie 
mit „Gefährdung droht” (“near threatened”) 
eingestuft.  
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten. 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 3 Begehungen 
pro Erfassungsjahr und Stelle: 2 zur Paa-
rungszeit Mai bis Juni, 1 zwischen August 
und September zur Feststellung der Repro-
duktion. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen, welche das 
Spektrum der Lebensraum- und Landnut-
zungstypen vor allem in Tal- und Hügella-
gen abdecken. 
Populationsstruktur: Unterscheidung 
zwischen Männchen, Weibchen, Subadul-
ten und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Schließung von Kartierungslücken (Kärn-
ten, Salzburg, Oberösterreich, Niederöster-
reich, Steiermark). 
 
Smaragdeidechse (Lacerta viridis)  
Als besonders wärmeliebende Art mit vor-
wiegend (sub-)mediterraner Verbreitung 
besiedelt die in Österreich stark gefährdete 
(“endangered”) Smaragdeidechse wärme-
begünstigte Hanglagen mit geringem bis 
mäßigem Gehölzbestand. Dadurch konkur-
riert sie direkt mit der menschlichen Sied-
lungstätigkeit und Landwirtschaft, wodurch 
ihre Verbreitung besonders stark fragmen-
tiert wurde. Die Aufforstung “unprodukti-
ver” Flächen schränkt ihren Lebensraum 
massiv ein, der Insektizideinsatz im Wein-
bau ist abträglich.  
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten. 

Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 3 Begehungen 
pro Erfassungsjahr und Stelle: 2 zur Paa-
rungszeit Mai bis Juni, 1 im Herbst zur 
Feststellung der Reproduktion. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen, welche das 
Spektrum der Lebensraum- und Landnut-
zungstypen vor allem in Tal- und Hügella-
gen abdecken. 
Populationsstruktur: Unterscheidung 
zwischen Männchen, Weibchen, Subadul-
ten und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Schließung von Kartierungslücken (Kärn-
ten, Steiermark, Burgenland, Niederöster-
reich, Oberösterreich), Überprüfung des ak-
tuellen Status in Osttirol. 
 
Würfelnatter (Natrix tessellata)  
Die Würfelnatter ist auf Grund ihrer Haupt-
nahrungsquelle (Fische) besonders stark an 
Gewässer gebunden. Dadurch werden die 
Bestände dieser stark gefährdeten (“endange-
red”) Reptilienart besonders intensiv vom 
Grad der Gewässerverschmutzung, der Ge-
wässerregulierung und der Gestaltung des 
Uferverlaufs sowie vor allem in Kärnten 
durch touristische Nutzung beeinflusst. Insbe-
sondere nördlich des Alpenhauptkammes 
wurde ihr Areal durch menschliche Aktivitä-
ten bereits stark fragmentiert.  
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten entlang 
von Fließgewässern oder Seeufern. 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 5 Begehungen 
pro Erfassungsjahr und Transekt von April 
bis September. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen. 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Schließung von Kartierungslücken (Kärn-
ten, Burgenland, Niederösterreich, Ober-
österreich). 
 
Äskulapnatter (Zamenis longissimus)  
Die Äskulapnatter besiedelt als weit ver-
breitete Art des südlichen, östlichen und 
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nördlichen Alpenvorraumes gut strukturier-
te und teils bewaldete Lebensräume. Eine 
Gefährdung droht ihr in erster Linie durch 
eine Verarmung des Strukturreichtums der 
Kulturlandschaft (Gefährdungsstufe “near 
threatened” = Gefährdung droht). Eine Be-
sonderheit stellen extrem isolierte klein-
räumige Vorkommensgebiete nicht nur in 
Deutschland, Tschechien und der Ukraine, 
sondern auch in Tirol und nach derzeitigem 
Wissensstand in Salzburg dar. Hier beste-
hen allerdings Kartierungsdefizite. 

 
Markierte Bauchunterseite von Z. longissimus 

(Foto: W. KAMMEL) 
 
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten (bekann-
te Habitate, z.B. an Bahndämmen). 
Intervall: Alle 6 Jahre im Hauptverbrei-
tungsgebiet, alle 2 Jahre in Isolaten (Tirol, 
Salzburg). 
Frequenz und Zeitraum: 5 Begehungen 
pro Erfassungsjahr und Stelle, April bis 
September. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen sowie die in-
neralpinen Isolate in Tirol und Salzburg. 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Entsprechend der Resolution vom 4. De-
zember 2003 des Standing Commitee der 
Berner Konvention (Übereinkommen über 
die Erhaltung der europäischen wildleben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer natürli-
chen Lebensräume) besteht bei den erwähn-
ten inneralpinen Isolaten im Tiroler Zillertal 
und dem Salzburger Pinzgau hinsichtlich 
Monitoring und Schutzmaßnahmen ein be-
sonderer Handlungsbedarf. 

Schlingnatter (Coronella austriaca)  
Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl 
von reich strukturierten Lebensräumen in 
allen Bundesländern und dringt weiter in 
die montanen und subalpinen Bereiche vor 
als die Äskulapnatter. Ihre Gefährdung 
(Gefährdungsstufe “vulnerable” = „gefähr-
det”) ist zusätzlich zum Strukturverlust der 
Kulturlandschaft auch auf den Rückgang 
ihrer Hauptbeutetiere - Eidechsen - zurück-
zuführen. Trotz weiter Verbreitung kommt 
diese sehr versteckt lebende Art meist in 
nur geringer Dichte vor, wodurch ein we-
sentliches Forschungsdefizit besteht. 
 
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten (bekann-
te Habitate, z.B. an Bahndämmen). 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: 5 Begehungen 
pro Erfassungsjahr und Stelle, März bis Ju-
li. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgesuchten Vorkommen. 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Forschungsbedarf hinsichtlich Gefährdung, 
Verbreitung und Populationsdynamik. 
 
Hornotter (Vipera ammodytes)  
Die in Österreich unmittelbar vom Ausster-
ben bedrohte (“critically endangered”) 
Hornotter (oder Sandviper) weist die mas-
sivsten Bestandsrückgänge aller heimischen 
Reptilien auf (abgesehen von der wahr-
scheinlich bereits ausgestorbenen Wiesen-
otter des pannonischen Raumes). Mit Aus-
nahme eines Vorkommens kann die Art in 
der Steiermark bereits als verschollen be-
zeichnet werden. Auch in Kärnten kommt 
es zu dramatischen Bestandsrückgängen 
durch Flurbereinigung, Aufforstungen, ille-
galen Fang und bauliche Tätigkeiten (Bö-
schungssicherungen, Ruinensanierung). 
 
Methodik: Erhebung der Aktivitätsabun-
danz an 500 m langen Transekten (oder flä-
chig an Fundorten, deren Durchmesser des 
adäquaten Lebensraumes geringer ist als 
500 m); Feststellung der Winterquartiere 
bei kleinräumigen und isolierten Vorkom-
men. 
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Intervall: Jährlich. 
Frequenz: 5 Begehungen pro Erfassungs-
jahr und Stelle (Erhebung der Winterquar-
tiere nach der Schneeschmelze; ansonsten 
April bis Juli), einmalige Begehung sämtli-
cher bekannter nicht rezenter Fundorte und 
Dokumentation der Ursachen des Erlö-
schens von Vorkommen.  
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Alle 
Arealfragmente einschließlich der nicht re-
zenten Vorkommen (Kärnten, Steiermark). 
Populationsstruktur: Unterscheidung zw-
ischen Männchen, Weibchen, Subadulten 
und Juvenilen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Habitatveränderungen, die einen wesentli-
chen Einfluss auf das Vorkommen der 
Sandviper besitzen - gleich ob diese bereits 
erfolgt, rezent, oder potentiell sind - sind 
genau zu dokumentieren. Überprüfung ei-
ner publizierten, unbestätigten Beobach-
tung in Osttirol. 
 
AMPHIBIEN 
 
Anhang II 
 
Kammmolch-Artenkreis (Triturus carni-
fex, Triturus cristatus, Triturus dobrogi-
cus)  
Die drei heimischen Kammmolcharten 
werden hier gemeinsam behandelt, da die 
betreffenden Untersuchungsmethoden und -
standards gleich sind. Weiters bestehen in 
einigen Gebieten Österreichs Mischpopula-
tionen von zwei oder allen drei Arten. In 
diesen Gebieten ist eine genaue Determina-
tion vom Aufwand her nicht vertretbar. Der 
Alpen-Kammmolch (T. carnifex) hat das 
größte Verbreitungsgebiet der heimischen 
Kammmolche. Er wurde in allen Bundes-
ländern außer Vorarlberg nachgewiesen. 
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt hier im 
Süden und Südosten, sowie im Vorfeld der 
nördlichen Kalkalpen. Der Nördliche 
Kammmolch (T. cristatus) ist auf den Nor-
den und Westen des Landes beschränkt, 
wobei Verbreitungsschwerpunkte im 
Rheintal, nördlich der Oberösterreichischen 
Donau und im Waldviertel liegen. Der Do-
nau-Kammmolch (T. dobrogicus) besiedelt 
die Flussniederungen des östlichen, panno-
nisch beeinflussten Österreich in Nieder-
österreich, Wien und Burgenland. Kamm-

molche besiedeln in der Regel größere na-
turnahe, eher stark besonnte Gewässer mit 
ausreichend submerser Vegetation. T. cri-
status und T. dobrogicus werden in der Ro-
ten Liste als stark gefährdet (“endange-
red”), T. carnifex als gefährdet (“vulnera-
ble”) eingestuft. 
 

 

 
Individuelles Bauchmuster eines weiblichen Kamm-

molches (Triturus cristatus superspecies) aus Salzburg 
(Foto: A. MALETZKY) 

 
Methodik: Qualitativer Nachweis an Ge-
wässern durch Kombination von Dämme-
rungs- und Nachtbegehungen (Ausleuch-
ten) und Molchfallen (Flaschen- oder Reu-
senfallen) für Adulttiere und standardisier-
tes Käschern für Larven. Zur Abschätzung 
der Populationsgrößen sind in gut zugängli-
chen Gewässern obligatorisch Fang-
Wiederfang-Untersuchungen mit Fotografie 
des Bauchmusters zur individuellen Wie-
dererkennung einzusetzen. Weiters hat er-
gänzend die Auswertung von Zählungen an 
jährlich installierten und fachkundig betreu-
ten Amphibienschutzzäunen zu erfolgen. 
Intervall: Alle 3 Jahre im Hauptverbrei-
tungsgebiet, alle 2 Jahre in Regionen mit 
erhöhtem Gefährdungsgrad und Arealfrag-
menten (Salzburg, Tirol, Waldviertel). 
Frequenz und Zeitraum: Mindestens 3 
Begehungen pro Lokalität und Erfassungs-
jahr zwischen April und Juli, wobei die 
letzte Begehung (Juli) wesentlich im Hin-
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blick auf den Reproduktionsnachweis ist. 
Zwischen den beiden Fangeinheiten für die 
Fang-Wiederfang-Untersuchungen ist min-
destens 1 Woche Abstand zu legen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgewählten Lokalitäten. 
Populationsstruktur: Bei Kammmolchen 
sind auch subadulte Individuen im Laich-
gewässer zu finden, eine Unterscheidung 
der Geschlechter, sowie von subadulten In-
dividuen und Larven ist vorzunehmen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Nachkartierung von mutmaßlichen Verbrei-
tungslücken, vertiefende Studien in Bezug 
auf Hybridzonen und das Problem des Aus-
setzens von allochthonen Arten, besonders 
im Zusammenhang mit Garten- beziehungs-
weise Schwimmteichen (Vertragung von 
Laich an Wasserpflanzen). 
 
Rotbauchunke (Bombina bombina)  
Die Rotbauchunke ist eine wärmeliebende 
Tieflandart, die im Osten Österreichs in 
Beckenlagen und Tälern Wiens, Nieder-
österreichs und des Burgenlandes vor-
kommt. Eine Hybridzone mit der Gelb-
bauchunke zieht sich bis in die südöstliche 
Steiermark, sowie vereinzelt bis nach Ober-
österreich. Als Laichgewässer werden mitt-
lere und größere Stillgewässer aufgesucht, 
aber auch temporäre Überschwemmungs-
flächen. Die Rotbauchunke ist in Österreich 
laut aktueller Roter Liste als gefährdet 
(“vulnerable”) eingestuft.  
Methodik: Nachweis durch Erfassung der ru-
fenden Männchen, sowie Erfassung von Lar-
ven und Metamorphlingen durch standardi-
siertes Käschern. In individuenreichen Vor-
kommen und ausgedehnten Gebieten (z.B. 
Seewinkel) sind Ruferzählungen in Schätzun-
gen von Flächen, in denen Rufer zu hören 
sind, anzupassen. Zur Abschätzung der Popu-
lationsgrößen sind in ausgewählten Referenz-
vorkommen Fang-Wiederfang-Untersuchun-
gen mit Fotografie des Bauchmusters zur in-
dividuellen Wiedererkennung einzusetzen. 
Intervall: Alle 3 Jahre im Hauptverbrei-
tungsgebiet (pannonisch beeinflusster 
Raum in Niederösterreich und dem Burgen-
land), alle 2 Jahre in Regionen mit erhöh-
tem Gefährdungsgrad und Arealfragmenten 
(nördliches Niederösterreich, südliches Bur-
genland). 

Frequenz und Zeitraum: Mindestens 3 
Begehungen pro Lokalität und Erfassungs-
jahr von April bis Ende Juni mit mindestens 
4 Wochen Abstand zwischen den Einzel-
Begehungen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Er-
fassung von Referenzstandorten und zufäl-
lig ausgewählten Lokalitäten im Haupt-
verbreitungsgebiet, sowie alle Arealfrag-
mente. 
Populationsstruktur: Unterscheidung von 
Geschlechtern, subadulten, juvenilen und 
Larven möglich. Im Rahmen von Fang-
Wiederfangstudien kann die Populations-
struktur durch Erfassung von Größenklas-
sen (Kopf-Rumpf-Länge, in 4 mm Interval-
len) ermittelt werden.  
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Besonderer Forschungsbedarf besteht in 
Bezug auf die Hybridzonen zwischen Rot-
bauch- und Gelbbauchunke im Burgenland 
und der Steiermark, sowie in der Erhebung 
von Populationsdichten. 
 
Gelbbauchunke (Bombina variegata)  
Die Gelbbauchunke wurde in Österreich in 
allen Bundesländern nachgewiesen. Sie ist 
als typische Art des Berg- und Hügellandes 
in Höhen von 210 m (Steiermark) bis 1900 
m (Kärnten) zu finden. Naturnahe Lebens-
räume sind heute selten, da die Dynamik in 
der Landschaft durch menschliche Eingriffe 
weitgehend zum Erliegen kam. Viele Popu-
lationen sind stark von extensiver menschli-
cher Landschaftsnutzung abhängig (Wagen-
spuren, Lehmgruben, Steinbrüche). In der ak-
tuellen Roten Liste für Österreich ist die 
Gelbbauchunke als gefährdet (“vulnerable”) 
eingestuft.   
Methodik: Nachweis und Zählung der In-
dividuen bei Sichtkartierungen an Gewäs-
sern, sowie zusätzlich Erfassung rufender 
Männchen. Zur Abschätzung der Populati-
onsgrößen sind obligatorisch Fang-Wieder-
fang-Untersuchungen mit Fotografie des 
Bauchmusters zur individuellen Wiederer-
kennung einzusetzen. 
Intervall: Durch das Vorkommen in meist 
dynamischen Lebensräumen ist eine 2-
jährliche Untersuchung durchzuführen, für 
ausgewählte Referenzpopulationen ist kom-
biniert mit Fang-Wiederfang-Untersuchun-
gen und Vermessung der Tiere ein jährli-
cher Rhythmus einzuhalten.  



ÖGH-Aktuell, Nr. 19, Oktober 2007 
________________________________________________________________________________________________________ 
 

11 

Frequenz und Zeitraum: Pro Jahr und 
Untersuchungsfläche sind mindestens 3 
Begehungen im Zeitraum zwischen April 
und August durchzuführen. Dabei sollten 
(vor allem in Bezug auf Fang-Wiederfang-
Untersuchungen) mindestens 4 Wochen 
zwischen den Begehungen liegen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Un-
tersucht werden alle Arealfragmente, sowie 
ausgewählte Referenzstandorte und zufälli-
ge Untersuchungsflächen (anstatt Einzel-
gewässer). Diese Flächen sollten minde-
stens 100 m Radius aufweisen. 

 
Bauchseite von Jungtieren der Gelbbauchunke aus dem 

Lainzer Tiergarten/Wien (Foto: B. GOLLMANN) 
 
Populationsstruktur: Unterscheidung von 
Geschlechtern, subadulten, juvenilen und 
Larven möglich. Im Rahmen von Fang- 
Wiederfangstudien kann die Populations-
struktur durch Erfassung von Größenklas-
sen (Kopf-Rumpf-Länge, in 4 mm Interval-
len) ermittelt werden.  
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Besonderer Forschungsbedarf besteht in 
Bezug auf die Hybridzonen zwischen Rot-
bauch- und Gelbbauchunke im Burgenland 
und der Steiermark, sowie in der Erhebung 
von Populationsdichten. 
 
Anhang IV 
 
Alpensalamander (Salamandra atra)  
Österreich liegt im Zentrum des Verbrei-
tungsgebietes dieser Art und beherbergt ei-
nen beträchtlichen Teil ihrer Gesamtpopu-
lation. Fundorte gibt es in allen Bundeslän-
dern außer Wien und dem Burgenland, wo-
bei die Art praktisch zur Gänze in den 
Kalk- und Zentralalpen vorkommt. Der Al-
pensalamander besiedelt die Alpen von der 
montanen bis in die alpine Region und 
wurde hierbei zwischen 500 und 2500 m 
Seehöhe nachgewiesen. Als lebend gebä-
rende Art ist er nicht vom Vorhandensein 

von Gewässern abhängig. Nichtsdestotrotz 
bevorzugt er feuchte Lebensräume wie 
Hochstaudenbestände und Grünerlengebü-
sche als Jahreslebensraum. In der aktuellen 
Roten Liste Österreichs ist der Alpensala-
mander in der Kategorie “Gefährdung 
droht” (“near threatened”) eingestuft.  
Methodik: Der Nachweis erfolgt über die 
Erfassung von Aktivitätsabundanzen. Dies 
entspricht einer semiquantitativen Zählung 
der Individuen entlang von 500 m langen 
Transekten. 
Intervall: Alle 6 Jahre. 
Frequenz und Zeitraum: Pro Erfassungs-
jahr und Transekt sind 3 Begehungen zwi-
schen Juni und August durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Im 
Hauptverbreitungsgebiet werden bekannte 
Referenzstrecken und Zufallsstrecken be-
gangen. Schwerpunkte des Monitorings 
sind Arealränder und tiefer gelegene Vor-
kommen. Dabei ist darauf zu achten, dass 
geologische und klimatische Verhältnisse, 
sowie verschiedene Höhenstufen bei der 
Auswahl entsprechend berücksichtigt wer-
den. 
Populationsstruktur: Unterscheidung von 
Männchen, Weibchen und Jungtieren. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Kartierungsdefizite im Hauptverbreitungs-
gebiet (speziell Alpenhauptkamm) sind zu 
bearbeiten. Der Alpensalamander könnte 
eine Indikatorart für die klimatischen Ver-
änderungen im Hochgebirge sein. 
 
Wechselkröte (Bufo viridis)  
Die Verbreitung der Wechselkröte in Öster-
reich ist hauptsächlich auf die Tieflagen im 
Osten beschränkt, wobei Schwerpunkte ent-
lang der Donau, im Weinviertel, dem Bur-
genland und der Südoststeiermark liegen. 
Isolierte Vorkommen bestehen in Kärnten, 
dem Inntal um Innsbruck und im Grenzge-
biet zwischen Salzburg und Tirol. Sie be-
wohnt dabei Höhenlagen zwischen 115 und 
1100 m Seehöhe mit überdurchschnittlicher 
Meldedichte unter 400 m Seehöhe. Als 
klassische Pionierart braucht die Wechsel-
kröte hochdynamische Lebensräume mit 
ausgedehnten Ruderalflächen und temporä-
ren Gewässern, die sich in der naturnahen 
Landschaft entlang von Flüssen mit natur-
nahen Umlagerungsbereichen finden. Heute 
werden anthropogen geschaffene Ruderal-
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biotope wie Industriebrachen, Schotterge-
winnungsbetriebe und Gartenteiche besie-
delt. In der aktuellen Roten Liste Öster-
reichs ist die Wechselkröte als gefährdet 
(“vulnerable”) eingestuft, wobei vor allem 
die Bestandsentwicklung in den weitgehend 
isolierten Randpopulationen in Tirol, Kärn-
ten, der Steiermark und Oberösterreich Be-
sorgnis erregend ist. 
 
Methodik: Erfassung erfolgt semiquantita-
tiv über Aktivitätsabundanz rufender 
Männchen in der Fortpflanzungszeit kom-
biniert mit Ausleuchten und visueller Zäh-
lung sowie Laichschnurzählungen. Erfas-
sung des Reproduktionserfolges durch Kä-
schern von Kaulquappen und die Erfassung 
von Metamorphlingen im Gewässerumfeld. 
Populationsgrößenschätzungen ausgewähl-
ter Vorkommen sind mittels Fang-
Wiederfang und Individualerkennung des 
Rückenmusters möglich. 
Intervall: Alle 2 Jahre, jährlich in Areal-
fragmenten und Isolaten (Tirol, Salzburg, 
Kärnten, Oberösterreich). 
Frequenz und Zeitraum: Pro Erfassungs-
jahr und Lokalität sind mindestens 3 Bege-
hungen zwischen April und Juli durchzu-
führen, wobei die ersten beiden jeweils bei 
Dämmerung und in der Nacht (Ruferzäh-
lung und Ausleuchten) und die dritte zum 
Reproduktionsnachweis über späte Larven-
stadien oder abwandernde Metamorphlinge 
dient. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Re-
ferenzstandorte und zufällig gewählte Vor-
kommen im Hauptverbreitungsgebiet, so-
wie alle Arealfragmente. 
Populationsstruktur: Hauptsächlich Erfas-
sung rufender Männchen und juveniler Tiere. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Etwaige Kartierungsdefizite sind zu bear-
beiten. Ein spezielles Augenmerk sollte auf 
hochmontane Populationen (in Tirol, Salz-
burg, Niederösterreich) gelegt werden. 
 
Kreuzkröte (Bufo calamita) 
 
Die seltenste Lurchart Österreichs kommt 
mit je einem Vorposten an ihrer südöstli-
chen Verbreitungsgrenze bei Gmünd (Nie-
derösterreich) und Reutte (Tirol) vor. Die 
Kreuzkröten besiedeln dort Ruderalbiotope, 
deren Fortbestehen vom gezielten Habitat-
management abhängig ist. Diese Populatio-
nen sind in der aktuellen Roten Liste Öster-

reichs als vom Aussterben bedroht (“criti-
cally endangered”) eingestuft. 
Methodik: Die Erfassung erfolgt einerseits 
semiquantitativ über die Zählung rufender 
Männchen am Gewässer, sowie mittels ei-
ner qualitativen Erfassung des Reprodukti-
onserfolges durch Käschern älterer Larven-
stadien und Erfassung abwandernder Me-
tamorphlinge im Gewässerumfeld. 
Intervall: Die geringe Anzahl an Vorkom-
men ermöglicht eine jährliche Kontrolle. 
Frequenz und Zeitraum: Pro Untersu-
chungsjahr und Lokalität sind mindestens 6 
Begehungen (2 pro Fortpflanzungsperiode) 
im Zeitraum zwischen Mai und August 
durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Un-
tersuchung aller besiedelten Lokalitäten, 
sowie potentieller Habitate im Umfeld. 
Populationsstruktur: Hauptsächlich Er-
fassung von rufenden Männchen und juve-
nilen Tieren. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Populationsökologische Grundlagenfor-
schung ist zu forcieren und Weiterführung 
des Habitatmanagements ist zu sichern! 
 
Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) 
 
Diese wärmeliebende Flachlandart kommt 
in Österreich vorwiegend in den östlichen 
Flach- und Beckenlagen vor. Verbreitungs-
schwerpunkte liegen dabei entlang der Do-
nau, der March und im Neusiedlerseege-
biet. Die weiteren Vorkommen liegen in 
Arealfragmenten und sind zum Teil bereits 
stark isoliert. Vor allem durch die fort-
schreitende Intensivierung der Landwirt-
schaft und damit einhergehende Zerstörung 
oder Manipulation von Laichgewässern ist 
diese Art stark betroffen und in der aktuel-
len Roten Liste Österreichs ist sie als stark 
gefährdet (“endangered”) eingestuft. 
 
Methodik: Qualitative Erfassung durch 
standardisiertes Käschern von Larven (Prä-
senz-Absenz). Eine Ruferkartierung ist auf-
grund der leisen Rufe kaum möglich und 
kann optional durchgeführt werden. Adult-
tiere können mit anderen Arten mit aufge-
nommen werden. Bei isolierten Populatio-
nen außerhalb des Hauptverbreitungsgebie-
tes ist die Anwendung der Zaun-Kübel-
Methode möglich. 
Intervall: Alle 3 Jahre im Hauptverbrei-
tungsgebiet, alle 2 Jahre in Arealfragmenten. 
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Frequenz und Zeitraum: Pro Untersu-
chungsjahr und Lokalität sind mindestens 2 
Begehungen im Mai und Juni durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Un-
tersucht werden alle Arealfragmente, sowie 
Referenzstandorte und zufällig ausgewählte 
Bereiche im Hauptverbreitungsgebiet. 
Populationsstruktur: Im Falle einer An-
wendung der Zaun-Kübel-Methode Unter-
scheidung von Geschlechtern bzw. Jungtie-
ren; Fortpflanzungsnachweis durch Larven. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Kartierung von mutmaßlichen Verbrei-
tungslücken (Steiermark, südliches Burgen-
land, Oberösterreich). 
 
Laubfrosch (Hyla arborea)  
In Österreich kommt der Laubfrosch in al-
len Bundesländern vor, ist aber schwer-
punktmäßig in der kontinentalen Zone ver-
breitet. Isolierte Vorkommen bestehen in 
inneralpinen Tallagen in Salzburg, Ober-
österreich, Tirol und der Steiermark in bis 
zu 1200 m Seehöhe. Der Laubfrosch besie-
delt bevorzugt gut besonnte, mit Röhricht 
bestandene und fischfreie Gewässer mit 
dichter submerser Vegetation. Als Landle-
bensraum dienen naturnahe Laubwälder mit 
gestuften artenreichen Waldrandstrukturen 
und daran anschließenden Heckensystemen. 
Er ist auch in der Lage, naturnahe struktur-
reiche Gärten mit entsprechendem Gewäs-
serangebot zu nutzen. Als Pionierart besie-
delt er Ruderalhabitate, die meist einer star-
ken Sukzession unterliegen. Daher ist diese 
Art auf eine hohe Dynamik in der Land-
schaft angewiesen. In der aktuellen Roten 
Liste Österreichs ist sie als gefährdet (“vul-
nerable”) eingestuft.  
Methodik: Die Erfassung wird semiquanti-
tativ durch Ruferzählung in Kombination 
mit Ausleuchten vorgenommen. Zusätzlich 
ist der Fortpflanzungserfolg durch standar-
disiertes Käschern von späten Larvenstadi-
en, bzw. über Erfassung von Metamorph-
lingen im Gewässerumfeld zu erheben. 
Dies ist insbesondere beim Laubfrosch 
wichtig, da das Rufgewässer nicht gleich 
dem Fortpflanzungsgewässer sein muss. 
Intervall: Alle 3 Jahre im Hauptverbrei-
tungsgebiet, alle 2 Jahre am Arealrand und 
in Isolaten. 
Frequenz und Zeitraum: Pro Erfas-
sungsjahr und Lokalität sind mindestens 3 

Begehungen zwischen April und Juli 
durchzuführen, wobei die ersten beiden 
jeweils in Dämmerung und Nacht (Rufer-
zählung und Ausleuchten) und die dritte 
zum Reproduktionsnachweis über späte 
Larvenstadien oder abwandernde Meta-
morphlinge dient. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Es 
werden alle Isolate, sowie Referenzstandor-
te und zufällig ausgesuchte Gebiete im 
Hauptverbreitungsgebiet untersucht. 
Populationsstruktur: Hauptsächlich Erfas-
sung rufender Männchen und juveniler Tiere. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
In individuenreichen Vorkommen und aus-
gedehnten Gebieten (z.B. Seewinkel) sind 
Ruferzählungen in Schätzungen von Flä-
chen, in denen Rufer zu hören sind, anzu-
passen. Besonderes Augenmerk sollte auf 
die landwirtschaftlich intensiv genutzten 
Gebiete in der Kontinentalregion gelegt 
werden. Etwaige Kartierungslücken sind zu 
schließen. 
 
Moorfrösche (Rana a. arvalis, Rana a. 
wolterstorffi)  
Die beiden im Bundesgebiet vorkommen-
den Moorfrosch-Unterarten werden hier 
gemeinsam behandelt, da die Erhebungs-
methoden identisch sind. Die Nominatform 
kommt in Österreich nach Stand des Wis-
sens nur im Waldviertel vor. Der Balkan-
Moorfrosch (Rana a. wolterstorffi) wurde 
in Niederösterreich, entlang Donau und 
March, dem Neusiedlerseegebiet, der Süd-
oststeiermark und Kärnten gemeldet. Im 
Allgemeinen bevorzugt diese Art Hoch- 
und Niedermoore, sowie weitere Lebens-
räume mit hohem Grundwasserstand, wie 
Bach- und Flussauen. In der aktuellen Ro-
ten Liste Österreichs werden die beiden 
Moorfroschtaxa gemeinsam als gefährdet 
(“vulnerable”) eingestuft.  
Methodik: Die Erfassung des Moorfro-
sches ist über Laichballenzählungen durch-
zuführen. An großen Laichgewässern oder 
unzugänglichen Lokalitäten kann optional 
eine Zählung der in der Regel auffällig ge-
färbten Männchen mit Fernglas durchge-
führt werden. Der Reproduktionserfolg ist 
durch standardisiertes Käschern von älteren 
Larvenstadien oder gegebenenfalls durch 
Erfassung von Metamorphlingen zu erhe-
ben. Auswertung von Zählungen an jährlich 



ÖGH-Aktuell, Nr. 19, Oktober 2007 
________________________________________________________________________________________________________ 
 

14 

installierten und fachkundig betreuten Am-
phibienschutzzäunen. 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitrahmen: Pro Erfas-
sungsjahr und Lokalität sind mindestens 2 
Begehungen Ende März bis Ende April, 
sowie eine Begehung zwischen Juni und 
Juli durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Un-
tersucht werden Isolate, sowie Referenz-
standorte und zufällig gewählte Gebiete im 
gesamten Areal. 
Populationsstruktur: Reproduktionsnach-
weis (Laich, Larven, Metamorphlinge). 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Schließung von etwaigen Kartierungslük-
ken. In Gebieten mit syntopen Vorkommen 
von Grasfrosch und Moorfrosch sind Un-
tersuchungen zur Laichplatzökologie anzu-
regen. Bei Metamorphlingen und Laich in 
syntopen Braunfroschpopulationen ist die 
Gefahr der Verwechslung sehr hoch. 
 
Springfrosch (Rana dalmatina)  
Der Springfrosch besitzt als Tieflandart der 
Flussauen in Österreich eine charakteri-
stisch hufeisenförmige Verbreitung. Er 
kommt in den flacheren Regionen im Nor-
den, Osten und Süden vor und fehlt in den 
Alpen sowie im Westen (Tirol, Vorarlberg). 
Der Springfrosch bevorzugt Au-, Bruch- 
und Laubmischwälder als Lebensraum. Als 
Laichgewässer werden Totarme in den 
flussnahen Bereichen, sowie Teiche und 
Tümpel unterschiedlicher Größe ange-
nommen. In der aktuellen Roten Liste 
Österreichs ist der Springfrosch in der Ge-
fährdungskategorie “Gefährdung droht” 
(“near threatened”) gelistet. An den Areal-
rändern ist die Gefährdungskategorie 
durchwegs höher anzusetzen. In Salzburg 
ist der Springfrosch aktuell vom Aussterben 
bedroht.  
Methodik: Die Erfassung des Springfro-
sches ist über Laichballenzählungen durch-
zuführen. Der Reproduktionserfolg ist 
durch standardisiertes Käschern von älteren 
Larvenstadien oder durch Erfassung von 
Metamorphlingen zu erheben. Auswertung 
von Zählungen an jährlich installierten und 
fachkundig betreuten Amphibienschutz-
zäunen. 
Intervall: Im Hauptverbreitungsgebiet alle 
3 Jahre, in Arealfragmenten alle 2 Jahre. 

Frequenz und Zeitrahmen: Pro Erfassungs-
jahr und Lokalität sind 2 Begehungen Anfang 
März bis Anfang April, sowie eine Begehung 
zwischen Mai und Juni durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Un-
tersucht werden Arealfragmente (in Salz-
burg, Oberösterreich, Kärnten), sowie Refe-
renzstandorte und zufällig ausgewählte Ge-
biete im Verbreitungszentrum, mit Schwer-
punkt auf Vorkommen in Auenlandschaften 
und im Grünland. 
Populationsstruktur: Reproduktionsnach-
weis (Laich, Larven, Metamorphlinge). 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Klärung des Status der in Tirol verscholle-
nen Art. Bei Metamorphlingen und Laich in 
syntopen Braunfroschpopulationen ist die 
Gefahr der Verwechslung sehr hoch. 
 
Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae)  
In Österreich gibt es nur spärliche Nach-
weise des Kleinen Teichfrosches. Das 
Wissen um die Verbreitung der einzelnen 
Wasserfroschtaxa ist noch vergleichswei-
se gering. Verbreitungsschwerpunkte lie-
gen im Waldviertel, entlang der March 
im Weinviertel, im Neusiedlerseegebiet, 
der Südoststeiermark, Kärnten und dem 
Rheintal. Er ist in allen Bundesländern 
nachgewiesen. Typische Lebensräume 
sind Moor- und Feuchtgebiete innerhalb 
von Waldflächen. Die Art besiedelt be-
vorzugt sonnige, vegetationsreiche, fla-
che Gewässer mit direkter Anbindung an 
Misch- bzw. Laubwaldflächen. In der ak-
tuellen Roten Liste Österreichs wird er 
als gefährdet (“vulnerable”) geführt.  
Methodik: Die Erfassung erfolgt semi-
quantitativ durch Ruferzählung (damit sind 
nur Typen der Männchen bestimmbar!), er-
gänzt durch nächtliches Leuchten und Zäh-
lung mit Feldstecher. Soweit es die Gewäs-
sermorphologie zulässt kann das Gewäs-
serufer abgegangen und die Zahl und der 
Status (adult, subadult, juvenil) der ins 
Wasser flüchtenden Tiere gezählt werden. 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitrahmen: Pro Erfas-
sungsjahr und Lokalität sind mindestens 3 
Begehungen zwischen Mai und Juli durch-
zuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgewässer: 
Referenzstandorte und zufällig gewählte 
Probeflächen. 
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Populationsstruktur: Erfassung der Männ-
chen im Laichgewässer, sowie Unterschei-
dung zwischen Altersklassen „adult, sub- 
adult und juvenil”. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Detaillierte Untersuchungen zur Verbrei-
tung und Häufigkeit dieser Art sind not-
wendig. 
 
Anhang V 
 
Grasfrosch (Rana temporaria)  
Der Grasfrosch ist in Österreich praktisch 
flächendeckend verbreitet und fehlt nur im 
Flachland des äußersten Ostens und Nord-
ostens. Die Höhenverbreitung liegt dabei 
zwischen 140 m und 2850 m Seehöhe. Er 
besiedelt eine Vielzahl verschiedener Ge-
wässertypen, wobei Tümpel und temporäre 
Wasseransammlungen bevorzugt werden. 
Als Landlebensraum besiedelt er haupt-
sächlich die offenen Laub-Nadel-Misch-
wälder in Kombination mit Grünland. Er 
geht aber auch weit über die Baumgrenze 
hinaus, wo er in alpinen Gras/Krautbestän-
den und im Grünerlengebüsch lebt. In der 
Roten Liste ist er in der Kategorie „Gefähr-
dung droht” (“near threatened”) eingestuft.  
Methodik: Zählung von Laichballen, 
Auswertung von Zählungen an jährlich 
installierten und fachkundig betreuten 
Amphibienschutzzäunen. Der Reproduk-
tionserfolg ist durch standardisiertes Kä-
schern von älteren Larvenstadien oder 
durch Erfassung von Metamorphlingen zu 
erheben. Miterfassung im Zuge des Moni-
torings anderer Arten. 
Intervall: Grundsätzlich alle 6 Jahre, aus-
gewählte Vorkommen in inneralpinen Tal-
lagen, sowie Hochlagen über 2000 m alle 3 
Jahre (da in hochgelegenen Regionen die 
Auswirkungen des Klimawandels beson-
ders stark spürbar werden können). 
Frequenz und Zeitrahmen: Pro Erfas-
sungsjahr und Lokalität sind mindestens 3 
Begehungen zwischen März und Juni 
durchzuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgebiete: Aus-
wertung von Amphibienzaundaten im Ge-
samtverbreitungsgebiet. Ausgewählte Refe-
renzstandorte und zufällig gewählte Vor-
kommen. 
Populationsstruktur: Reproduktionsnach-
weis (Laich, Larven, Metamorphlinge); Ge-

schlechterverhältnis an Amphibienschutz-
zäunen. 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Bei Metamorphlingen und Laich in synto-
pen Braunfroschpopulationen ist die Gefahr 
der Verwechslung sehr hoch. 
 
Wasserfrösche (Rana ridibunda, Rana kl. 
esculenta) 
 
Der Seefrosch (R. ridibunda) ist die größte 
heimische Wasserfroschart. In Österreich 
zeigt er derzeit eine rasante Ausbreitung ent-
lang großer Flüsse von seinem Hauptverbrei-
tungsgebiet im östlichen Flachland in Rich-
tung Westen (z. B. Inn, Traun), wo er die 
kleinwüchsigeren Wasserfroschformen ver-
drängt. Er ist stark ans Wasser gebunden und 
besiedelt stehende oder langsam fließende, 
meist größere Gewässer mit sonnenexponier-
ten und reich bewachsenen Flachwasserzo-
nen. Die Hauptunterschiede zum Kleinen 
Teichfrosch sind die keckernden Rufe und 
die dunklen Schallblasen der Männchen, so-
wie kleine dreieckige Fersenhöcker. 
 
Der Teichfrosch (R. kl. esculenta) ist eine 
Hybridform zwischen Kleinem Wasser-
frosch und Seefrosch mit intermediärem 
Erscheinungsbild. Er ist in ganz Österreich 
bis in Seehöhen von 1000 m verbreitet. In 
der Regel kommt er mit einer der beiden 
Elternarten gemeinsam vor.  
R. ridibunda ist in der Roten Liste als „ge-
fährdet” (“vulnerable”), R. kl. esculenta in 
der Kategorie „Gefährdung droht” (“near 
threatened”) eingestuft. 
 
Methodik: Die Erfassung erfolgt semi-
quantitativ durch Ruferzählung (damit sind 
nur Typen der Männchen bestimmbar), er-
gänzt durch nächtliches Leuchten und Zäh-
lung mit Feldstecher. Soweit es die Gewäs-
sermorphologie zulässt, kann das Gewäs-
serufer abgegangen und die Zahl und der 
Status (adult, subadult, juvenil) der ins 
Wasser flüchtenden Tiere gezählt werden. 
Intervall: Alle 3 Jahre. 
Frequenz und Zeitrahmen: Pro Erfas-
sungsjahr und Lokalität sind mindestens 3 
Begehungen zwischen Mai und Juli durch-
zuführen. 
Auswahl der Untersuchungsgewässer: 
Referenzstandorte und zufällig ausgewählte 
Probeflächen. 
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Populationsstruktur: Erfassung der Männ-
chen, sowie Unterscheidung zwischen Al-
tersklassen (adult, subadult und juvenil). 
Forschungsbedarf und Besonderheiten: 
Detaillierte Untersuchungen zur Verbrei-
tung und Häufigkeit dieser Arten sind not-
wendig. 
 
DISKUSSION  
Eine wesentliche offene Frage betrifft die 
Auswahl der Populationen beziehungs-
weise Untersuchungsflächen, in denen 
das Monitoring durchgeführt wird. Hier 
ist eine Abstimmung mit dem Monitoring 
anderer Schutzgüter ratsam, und ein bun-
desweit koordiniertes Vorgehen notwen-
dig. Die Auswahl der zu untersuchenden 
Vorkommen muss nach einheitlichen, für 
ganz Österreich gültigen Vorgaben erfol-
gen. Für viele Arten ist unserer Meinung 
nach - wie im Detail bei den einzelnen 
Arten ausgeführt - eine Kombination aus 
Kartierung vieler zufällig festgelegter Un-
tersuchungsflächen (um eine statistisch 
repräsentative Grundlage für Aussagen 
über Bestandstrends zu erhalten) mit Un-
tersuchungen an ausgewählten Referenz-
populationen, wo über längere Zeiträume 
populationsökologische Daten erhoben 
werden, empfehlenswert. Für die Darstel-
lung und Weitergabe der Ergebnisse ist 
ein einheitliches digitales Format vor-
zugeben, um die Zusammenführung und 
Auswertung der Daten zu ermöglichen.  
Die Erfahrungen in den ersten Jahren des 
Monitorings werden voraussichtlich zu ei-
ner Weiterentwicklung der Methodik füh-
ren. In unseren Diskussionen konnte weit-
gehend Konsens darüber erzielt werden, 
welche Methoden und welcher Aufwand 
für eine Art sinnvoll und vertretbar sind. Es 
bestehen aber durchaus Meinungsunter-
schiede über Details der Methoden, z.B. 
über die beste Länge der Transekte für die 
Feststellung von Aktivitätsabundanzen, 
oder ob eine Unterscheidung der Ge-
schlechter bei den Reptilienarten verlangt 
werden soll, bei denen dazu das Fangen der 
Tiere notwendig ist.   
Die hier entworfenen Richtlinien sollen der 
Entwicklung einer einheitlichen Erhe-
bungsmethode dienen, die zum einen die 
Vergleichbarkeit der Kartierungen auf der 
Ebene der Länder, zum anderen die Ab-

schätzung von negativen aber auch positi-
ven Veränderungen, wie sie in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie vorgegeben ist, 
zum Ziel hat.  
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