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Die Vierpunkt-Sichelschrecke
(Phaneroptera nana Fieber, 1853)
nun auch im Bundesland Salzburg

Helmut Wittmann & Inge lllich

Summary

The grasshopper Phaneroptera nana was newly discovered in the province of Salzburg (Austria) in the southern surrounding
area of the city of Salzburg (municipality of Elsbethen). The habitat of Phaneroptera nana was a hedge of trees and bushes
in a mixed residential and industrial estate. The species is spreading rapidly from warm and temperate regions in southern
Europe. By the additional expansion of the distribution range in West and East the area of this species will be closed north of
the Alps in the near future.
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Zusammenfassung

Die Vierpunkt-Sichelschrecke (Phaneroptera nana) konnte nunmehr im Bundesland Salzburg (Osterreich) und zwar im siid-
lichen Nahbereich der Landeshauptstadt Salzburg (Gemeinde Elsbethen) nachgewiesen werden. Der Lebensraum, in dem
die Art festgestellt wurde, ist eine baum- und strauchférmige Hecke in einem gemischten Gewerbe- und Wohngebiet. Wie
aus der Literatur hervorgeht, befindet sich die Art, ausgehend von warmegetdnten Gebieten im Slden Europas, in starker
Ausbreitung. Durch die zusatzliche Arealexpansion in westlicher und &stlicher Richtung ist ein ,Arealschluss® ndrdlich der

Alpen in der nachsten Zeit zu erwarten.

Einleitung

Die Erforschung der Heuschrecken des Bundeslandes Salz-
burg hat in den letzten Jahren einen groBen Aufschwung er-
lebt. So wurde mit dem Buch ,Die Heuschrecken Salzburgs*
(ILLicH et al. 2010) eine zeitgemaRe Zusammenfassung des
Wissensstandes Uber die Orthopterenfauna des Bundes-
landes Salzburg inklusive Verbreitungskarten der 57 festge-
stellten Arten, Angaben zu ihrer Okologie und zu ihrem
Gefahrdungsgrad vorgelegt. Bemerkenswerterweise wurden
kurz nach Veroffentlichung dieses Buches zwei neue Heu-
schreckenarten fiir das Bundesland festgestellt und zwar die
Krauss-Hohlenschrecke (Troglophilus neglectus), die in
mehreren Hohlen der Salzburger Kalkvoralpen aufgefunden
werden konnte (OerTEL & ILLicH 2011) und die Gemeine Si-
chelschrecke (Phaneroptera falcata), die als expansive Art
von Norden her im Europaschutzgebiet Weidmoos gerade
das Bundesland erreichte (SToHR & ILLicH 2011). Nunmehr
gelang dem Erstautor wiederum ein Nachweis einer Sichel-
schrecke im Salzburger Becken, wobei sich das Tier nicht
als die im ersten Moment ,erwartete* Gemeine Sichelschre-
cke, sondern als die Vierpunkt-Sichelschrecke (Phaneropte-
ra nana) herausstellte. Da sich dieser Nachweis weit entfernt
von den nachsten Funden dieser Art befindet, soll kurz Gber
diesen Neufund fiir das Bundesland Salzburg berichtet wer-
den.
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Material und Methoden

Fundort: Salzburg, Elsbethen bei Salzburg, Johann-Herbst-
StraRe, Hecke an der Strafle, 08.09.2013, Koordinaten:
13,08553 E, 47,76904 N, 445 msm, ein Weibchen

Belegmaterial: Sammlung des Hauses der Natur

Der Fund erfolgte nicht im Zuge einer systematischen Kar-
tierung, sondern war eine Zufallsheobachtung. Unmittelbar
nach dem Fund wurde die Hecke mit einem Insektennetz
abgekeschert, weitere Individuen von Phaneroptera nana
konnten nicht festgestellt werden, es wurden lediglich die im
Ergebnisteil erwahnten Begleitarten festgestellt. Am
25.9.2013 erfolgte nochmals ein Abkeschern der Gehdlze.
Es wurde ein weiteres Weibchen gefangen, drei Tiere flogen
aus den hoher gelegenen Heckenteilen in die angrenzenden
Privatgarten.

Die Nomenklatur folgt Coray & LEHMANN (1998).

Der Lebensraum im Bereich der Fundstelle

Im Bereich der Fundlokalitdt von Phaneroptera nana wachst
eine reich strukturierte Hecke entlang eines Gartenzaunes,
der teilweise mit Schilfmatten bespannt wurde (Abb. 1). Die
dominanten Straucharten in der Hecke sind Ranunkelstrauch
(Kerrie, Kerria japonica), Brombeere (Rubus fruticosus agg.),
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Abb. 1: Fundort von Phaneroptera nana im Bundesland Salzburg: die Hecke ist vor allem durch (iberhangende Brombeertriebe reich

strukturiert. Neben Phaneroptera nana kommen in dieser Hecke auch Meconema meridionale, Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia

cantans vor.

Flieder (Syringa vulgaris), Eingriffeliger Weilldorn (Crataegus
monogyna) und Haselnuss (Corylus avellana). Vor allem die
kraftig wachsenden Brombeeren ragen mit ihren Trieben in
den Luftraum vor der Hecke und bringen so eine aulRerst viel-
faltige Struktur mit unterschiedlichsten kleinklimatischen Be-
dingungen von sonnenexponierten Blattern bis hin zum stark
beschatteten Heckeninnenraum. Erganzend zu den genann-
ten Straucharten wachsen im Heckenbereich folgende Bau-
me: Kirsche (Prunus avium), Rotkiefer (Pinus sylvestris),
Nussbaum (Juglans regia), Esche (Fraxinus excelsior),
Zwetschke (Prunus domestica) und Traubenkirsche (Prunus
padus). Der Hecke vorgelagert ist ein ruderalisierter Streifen
mit krautiger Vegetation, in dem Arten wie Léwenzahn (Tara-
xacum officinale agg.), Milchstern (Ornithogalum umbellatum
agg.), Kratzbeere (Rubus caesius) Wald-Zwenke (Brachypo-
dium sylvaticum), Knoblauchrauke (Alliaria petiolata), Mauer-
lattich (Lactuca muralis), Vogelknéterich (Polygonum
aviculare), Acker-Fligelknoéterich (Fallopia convolvulus),
Stadt-Nelkwurz (Geum urbanum) und Acker-Winde (Convol-
vulus arvensis) vorherrschen. Die Hecke ist siidwestexpo-
niert und grenzt unmittelbar an einen Parkplatz an, an den
weiter in westlicher Richtung eine StralRe anschlie3t. Durch
diese Parkplatz-Stralen-Situation ist das nachste westlich
stehende Gebaude deutlich abgeriickt, so dass der Hecken-
zug ab den spaten Vormittagsstunden an schonen Tagen in
vollem Umfang der Sonne exponiert ist. Zudem heizt sich der
vor der Hecke liegende Asphalt an heillen Tagen entspre-
chend auf, ein Umstand, der ebenfalls zu einem warmegeto-
nten Lokalklima beitragt. Ostlich bzw. norddstlich der Hecke
schliefen Privatgarten mit Rasenflachen und Strauchwerk
an.
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Beim gegenstandlichen Stadtgebiet handelt es sich um ei-
nen Bereich, in dem sowohl Gewerbegebietselemente mit
groReren Hallen und infrastrukturell genutzten Gebaude-
komplexen vorliegen (unter anderem schliefft &stlich ein
Sagewerk an), darlber hinaus wird das Umfeld des Fundes
durch Einfamilienhduser und entsprechende Gartenanla-
gen gepragt. Auch unbebaute Wiesenflachen finden sich im
nordlichen und westlichen Umfeld, knapp sudlich verlauft
der Glasenbach mit seinen, in diesem Bereich relativ breit
ausgebildeten Gehdlzformationen. Ein direkter Griinkorri-
dor zwischen der unmittelbaren Fundstelle und diesen na-
turndheren Strukturen im Umfeld besteht nicht, vielmehr
liegt in weiten Bereichen eine trennende Wirkung durch
groRere Asphaltflachen und zweistdckige Gebaude vor.

Begleitarten von Phaneroptera nana

An Heuschrecken-Begleitarten wurden im Bereich der Fund-
stelle die Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans), die Ge-
wohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) und
die Sudliche Eichenschrecke (Meconema meridionale) fest-
gestellt. Bemerkenswert ist, dass die Siidliche Eichenschre-
cke im Heckenzug relativ haufig ist, beim Abkeschern
konnten gleich mehrer Individuen (Mannchen und Weibchen)
dieser in Salzburg recht seltenen und auf das Salzburger
Becken und sein unmittelbares Umfeld beschrénkten Art
(ILLicH et al. 2010) festgestellt werden.

Diskussion

Das Hauptverbreitungsgebiet von Phaneroptera nana ist
Siideuropa und Kleinasien (ZecHNer & KoscHun 2005). Im
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Phaneroptera nana wird erstmalig aus Salzburg gemeldet. An diesem Weibchen sind die typischen Merkmale (z. B. die regelmaRig

gebogene Legerohre) gut zu sehen (Foto: P. Gros).

Westen reicht das Areal bis Siidfrankreich, ins Elsass und
Tessin, nach Sidtirol, Ostdsterreich und Ungarn (Harz
1957). Bemerkenswert ist jedoch, dass die Vierpunkt-Si-
chelschrecke in den letzten 20 Jahren eine deutliche Aus-
breitungstendenz zeigt, die in vielen Bereichen gut
dokumentiert ist. So schrieben z. B. Ko¢Arek et al. (2008):
.Phaneroptera nana wurde in Tschechien erstmals in den
Jahren 1992 und 2001 in Stidmahren gefunden. Bis 2007
gelangen Nachweise an 9 verschiedenen Stellen, die nord-
Ostlichste davon bei Brno. Klimaveranderungen im Zusam-
menhang mit der derzeit beobachteten Erderwéarmung sowie
die Zunahme brach gefallener landwirtschaftlicher Flachen
durften die Hauptgriinde fir diese Ausbreitung darstellen.”
TrReiBER (2011) schreibt aus dem Gebiet des Oberrheins:
,Nachdem die Vierpunktige Sichelschrecke (Phaneroptera
nana) noch bis 1913 im Elsass gefunden wurde, galt sie fast
ein Jahrhundert lang in der Oberrheinebene als ,ausgestor-
ben®. In Deutschland war sie unbekannt. Dies &nderte sich
mit den Funden von Coray (2003) bei Basel (Schweiz), Weil
am Rhein (Deutschland) und Hunigue (Frankreich). 2004
war die Art dann an vielen Stellen im Elsass nachzuweisen,
nachdem sie bereits 1996 bei Souffelweyersheim erstmals
wieder entdeckt worden war. 2004 wurde sie auch bei lhrin-
gen (Deutschland, Kaiserstuhl) gefunden und hatte Garten
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neu besiedelt. 2007 wurde die Art dann an unterschiedlichen
Stellen in Hessen, in Rheinland-Pfalz und im nérdlichen
Baden-Wirttemberg neu entdeckt (Boczki 2007). Fir die
bislang mediterran verbreitete Art konnte innerhalb weniger
Jahre eine starke Ausbreitung und Haufigkeitszunahme be-
obachtet werden*. In Osterreich ist die Art bisher fast aus-
schlieBlich im Osten und Sldosten des Bundesgebietes
(Burgenland, ostliches Niederdsterreich, siidliche und 6st-
liche Steiermark) festgestellt worden (ZecHner & KoscHUH
2005, BrRAUN & LeDERER 2009). Aktuell wurden isolierte Vor-
posten in Nordtirol in Stans (1999, Alois ORTNER) und Mils
(2010, Paul WoHLFARTER) sowie in Kérnten in Portschach am
Worthersee (ab 2012, Christine Berg) entdeckt (alle Archiv
ARGE Heuschrecken Osterreich). In jiingster Zeit konnte die
Art auch im Stadtgebiet in Linz in Oberdsterreich aufgefun-
den werden (AuINGer 2013).

Betrachtet man die bisher aus Europa veréffentlichten Are-
alangaben und Verbreitungskarten (Coravy & THorens 2001,
Baur et al. 2006, Boczki 2007, KocArRek et al. 2008, Zu-
NA-KRATKY et al. 2009, ARGE HeuscHReckeN OSTERREICHS
2012), so zeigen sich Wanderbewegungen Richtung Norden,
aber auch ein Umwandern des Alpenbogens sowohl von
Osten als auch von Westen her. Dies ist wohl unzweifelhaft
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mit den klimatischen Veranderungen der letzten Jahre ver-
bunden, wobei die Art durch den extrem warmen Sommer
2013 sicherlich in hohem MaRe gefordert wurde. Gerade
das Besiedeln von flir Heuschrecken relativ kalten und nie-
derschlagsreichen Regionen, wie dem Nordstau der nérd-
lichen Kalkalpen im Bereich des Bundeslandes Salzburg
macht einerseits die klimatischen Veranderungen, anderer-
seits aber auch die Reaktion von Organismen auf diese kli-
matischen Anderungen deutlich. Wenn man auch annehmen
kann, dass Phaneroptera nana bis zu einem gewissen Teil
,2ubersehen” wurde, weil sie mit der sehr ahnlichen Schwe-
sterart Phaneroptera falcata verwechselt worden ist, so ist
das Vorliegen einer Ausbreitungsbewegung mit groer Dy-
namik und enormer Geschwindigkeit doch unzweifelhaft ge-
geben. Insbesondere in Gebieten, in denen noch vor
wenigen Jahren (berhaupt keine Sichelschrecken vorge-
kommen sind, sind die Wanderbewegungen von Phanero-
ptera nana (und auch ihrer Schwesterart Phaneroptera
falcata) evident.

Bei der nacheiszeitlichen Wiederbesiedlung Mitteleuropas
stellten fir Heuschrecken Gebirgsmassive offensichtlich
groRe Ausbreitungsbarrieren dar. So spricht man im Hinblick
auf die postglazialen Wiederbesiedlungstypen in der euro-
paischen Fauna von einem so genannten ,Heuschrecken-
muster® (vgl. RasitscH & EssL 2009). Man versteht darunter
die Einwanderung von Arten aus &stlichen Refugialgebieten
(Balkan, Kleinasien etc.), wahrend fiir andere potentielle
Refugialrdume (Iberische und Apenninen-Halbinsel) die Al-
pen und Pyrenéen als Barrieren hochwirksam wurden. Ahn-
lich wie es beim Warmerwerden der Temperaturen im
Postglazial der Fall war, breitet sich nun Phaneroptera nana
in Mitteleuropa aus und zwar — wie in historischen Zeiten —
unter Umgehung der grofRen Barriere ,Alpen* sowohl von
Osten als auch von Westen. Bemerkenswert an diesen Vor-
gangen ist die Geschwindigkeit, sind doch ein paar Jahr-
zehnte aus ,biologischer Sicht* im wahrsten Sinn des Wortes
,nichts®. Wir kénnen also - durch die in den letzten Jahren
erstarkte Heuschreckenforschung - in ganz Mitteleuropa
und auch in Osterreich wie in einem ,Schulbeispiel* gut do-
kumentiert mitbeobachten, wie vergleichsweise geringe Kli-
maveranderungen die Areale hoch mobiler Arten in kiirzester
Zeit in geradezu unvorstellbarem Ausmaf verandern. Allei-
ne dies sollte Motivation fiir eine forcierte Beobachtung der
expandierenden Heuschreckenfauna insbesondere der rela-
tiv leicht kenntlichen und feststellbaren Sichelschrecken-
arten sein.

In séamtlichen in jlingster Zeit erschienenen Publikationen
Uber Phaneroptera nana (Boczki 2007, Koc¢ARek et al. 2008,
TReIBER 2011, ZECHNER & KoscHuH 2005) wird hervorgehoben,
dass diese Art (im Gegensatz zur Schwesterart Phaneropte-
ra falcata) sich in urbanen Breichen etabliert und ausbreitet.
Die Ursache dafiir liegt mit einiger Sicherheit im warmeren
Lokalklima der stadtischen Bereiche. So ist auch der Erst-
nachweis von Phaneroptera nana im Bundesland Salzburg
(das ja fiir seinen Niederschlagsreichtum und seine anson-
sten eher heuschreckenunfreundliche klimatische Situation
bekannt ist — ,Salzburger Schnirlregen) an einer Lokalitat
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gelegen, die durchaus als thermisch beglinstigt bezeichnet
werden kann. Die Siidwestexposition, die abgeriickte Lage,
die eine Beschattung durch Gebaude ausschliefft und die
Situierung am Rande einer sich an warmen Tagen aufhei-
zenden Asphaltflache stellt fiir die niederschlagsreiche
Stadt Salzburg durchaus eine gewisse Sondersituation dar.
Das gemeinsame Vorkommen mit Meconema meridionale,
die sowohl in Ostdsterreich (Zuna-Kratky et al. 2009) als
auch in Salzburg (ILLicH et al. 2009) weitgehend auf warme-
getonte Beckenlagen und urbane Bereiche beschrankt ist,
ist ebenfalls ein deutlicher Indikator fir die lokalklimatische
Sondersituation. Nun gibt es jedoch im Salzburger Becken
mehrere Lokalitaten wie z. B. die Stidhange der Salzburger
Stadtberge (Mdnchsberg, Rainberg, Kapuzinerberg) oder
auch Gebiete im Bereich der ausklingenden Kalkvoralpen (z.
B. Gaisberghange), die fiir ihre warmeliebende Reliktflora
und —fauna bekannt sind. So kamen an diesen Lokalitaten
ehemals Tier- und Pflanzenarten vor, die heute im ganzen
Bundesland erloschen sind und die erst wieder im Norden in
klimatisch beglinstigten Regionen Oberésterreichs (z. B.
Donautal, Welser Heide) oder im inneralpin-kontinental ge-
pragten Becken (z. B. Lungau) auftreten. Aus Sicht der
Pflanzenwelt kann diesbeziiglich die Gemeine Kiichenschel-
le (Pulsatilla vulgaris) oder der Bleiche Schwingel (Festuca
pallens) genannt werden, aus Sicht der Tierwelt z. B. die
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens).
Das ehemalige Vorkommen dieser Arten kann hier als Relikt
postglazialer Warmeperioden gedeutet werden (vgl. ILLicH et
al. 2010, WiTtMANN & PiLst 1997). In diesem Zusammenhang
wird es hoch interessant, diese klimatisch begiinstigten Lo-
kalitaten in Hinkunft auf das Vorkommen von Sichelschre-
cken zu untersuchen. Mdglicherweise oder sogar
,wahrscheinlich“ gelingt es diesen Arten, ausgehend von
ihren urbanen Vorposten, in natirliche oder naturnahe war-
megetdnte Habitate Giberzuwechseln.

Bei ILLicH et al. (2010) wird angefiihrt: ,Inwieweit (iber diese
Wanderwege im Zuge der nunmehr festgestellten Klimaer-
warmung (,global warming“) weitere thermophile Arten in
das Bundesland Salzburg einwandern werden, kann derzeit
noch nicht prognostiziert werden. Dies zum einen deshalb,
da die anthropogen negativen Einflisse fiir sensiblere Arten
derzeit so gravierend sind, dass sie den ,positiven* Effekt
der Klimaerwarmung wahrscheinlich vollig zunichte machen
und andererseits, da die in Salzburg (vor allem im Alpenvor-
land) gegebenen hohen Niederschlagsraten (,Salzburger
Schniirlregen®) ebenfalls kontraproduktiv fiir die Neuetablie-
rung warmeliebender Orthopteren sind.“ Bei Phaneroptera
nana handelt es sich - wie die Beobachtungen auch in ande-
ren Landern zeigen - um eine im Hinblick auf ihren Lebens-
raum ,unsensible Art, wobei gerade der urbane Lebensraum
nicht durch die katastrophalen Auswirkungen der landwirt-
schaftlichen Intensivierungstendenzen in Mitleidenschaft
gezogen wird. Durch die Mdglichkeit der Nutzung weit ver-
breiteter anthropogen geschaffener Habitate gelingt es der
Art die ,historischen* Wanderwege wieder zu beschreiten
und dies in nahezu unglaublichem Tempo. Es wird hoch inte-
ressant, welche Entwicklung diese Ausbreitungstendenz
nimmt. Sollte die Art ihr Tempo beibehalten, muss man —
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zumindest teilweise - die Vorstellungen vom zeitlichen Ab-
lauf der Arealbildung und der Konstanz der Areale etwas
revidieren.

Wieweit der Mensch direkt fiir die Arealausweitung verant-
wortlich ist, ist ebenfalls interessant zu diskutieren. So ist
eine Ausbreitung Uber gartnerisches Material (Klbelpflan-
zen oder Ahnliches) nicht auszuschlieRen. Vor allem der
Umstand, dass der Fund in Salzburg von einem fiir die Art
klimatisch eher ungiinstigen Areal umgeben ist, macht eine
direkte anthropogene Einschleppung nicht unwahrschein-
lich. Auch die Konzentration der Art auf urbane Lebensréu-
me konnte nicht nur urban-klimatische, sondern auch
anthropogen-verbreitungsbiologische Ursachen haben. Be-
merkenswert ist jedoch, dass es sich nicht nur um ein Ein-
zeltier handelt, sondern dass eine zumindest kleine
Population vorliegt (zwei gefangene Weibchen, zusatzlich
drei auffliegende Tiere!). Eine gute Dokumentation der wei-
teren Ausbreitungsgeschichte von Phaneroptera nana wird
diesbeziiglich sicher interessante Erkenntnisse liefern und
auch die Frage des Ausbreitungsmechanismus - moglicher-
weise - klaren kdnnen.
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Nomenklatur
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